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Vorwort. 

Anstatt der zweiten Hülfte des ersten Bandes meiner »Kirchen- 
historischen Aneedota« veróffentliche ich im Nachfolgenden unter 
besonderem Titel eine Reihe von Sehriftstücken aus den zwei letzten 
Jahrhunderten des kirchlichen Alterthums und dem Anfang des 
Mittelalters aus Handschriften theils zum ersten, theils zum zweiten 
Male, begleitet von Anmerkungen und Abhandlungen. 

Die sechs ersten von diesen Sehriftstücken sind pelagianischen 
Ursprungs. Man kann sie füglich als ein, ziemlich umfangreiches, 
»Corpus Pelagianum« bezeichnen. Die beiden Briefe, die dieses 
»Corpus« eróffnen, der durch seinen Reichthum an Personalien 
merkwürdige und interessante lüngere und der auf ihn folgende 
kürzere, erscheinen hier zum ersten Male, der Tractat »De diuitiis« 
und die Briefe »De malis doctoribus et operibus fidei et de iudicio 
futuro, De possibilitate non peccandi« und »De castitate«, von denen 
der erste und dritte und im Grunde auch der zweite der Sache 
nach ebenfalls Traetate oder Abhandlungen sind, in zweiter Heraus- 
gabe. Auf diese vier Schriften passt so recht das Habent sua fata 
libelli. Sie wurden zum ersten Male 1573 zu Rom von einem 
Spanier aus Murcia, Jacobus Salvator Solanius, aus der einzigen 
Handschrift, in der sie uns erhalten sind, dem Cod. Vat. 3834, in 
welchem sie einem Bischof und Mürtyrer Sixtus beigelegt werden, 
unter dem Namen Sixtus III als nur drei, nieht gut und hie und 
da selbst (meist aus dogmatischen Gründen) untreu herausgegeben 
und hierauf aus dieser Ausgabe mehrmals abgedruckt, zuerst separat 
1515 zu Antwerpen, sodann in einigen »Bibliotheois Patrum«. Als 
nur drei gab sie Solanius. heraus, weil er nicht merkte, dass dem 
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Briefe »De malis doctoribus et operibus fidei et de iudicio futuro« 
ein anderer (oder wohl vielmehr ein Paar Fragmente zweier anderer) 
ohne Ueberschrift angehüngt ist, so sehr dies auch in die Augen 
springt, und Sixtus III schrieb er sie zu, weil er von ihrem pela- 
gianischen Character keine Ahnung hatte, so klar dieser auch zu 
Tage liegt. Derselbe wurde sehr bald erkannt, und das Factum, 
dass solehe Sehriften dem genannten Pabst von dem urtheilslosen 
spanischen Herausgeber beigelegt worden, tief beklagt. Von da an 
verlor man aber jedes Interesse an ihnen und war nur bestrebt zu 
erweisen, dass sie weil voll pelagianischer Irrthümer und aus anderen 
Gründen unmüglich von Sixtus IIl herrühren kónnten.  Einzig 
Garnier liess sie von diesem verfasst sein, abor von ihm als Pres- 
byter. Irgend welche Untersuehung um ihrer selbst willen lies man 
ihnen nicht zu Theil werden, und wie ganz oberflüchlich man sie 
las, geht daraus hervor, dass man gleich dem gedankenlosen Solanius 
nieht erkannte, dass dem Briefe »De malis doctoribus« etc. ein 
anderer Brief angehüngt sei, und darum aus den pelagianischen 
Irrthümern dieses Briefs für die Pelagianicitàt jenes argumentirte. 
An kirchen- und dogmenhistorische Verwerthung der Sehriften war 
nicht zu denken. Spiüter wurden dieselben meist nur erwühnt, mit 
den Bemerkungen, sie seien pelagianisch und Sixtus III fálschlich 
beigelegt worden, und in unserem Jahrhundert sind sie, in den 
Folianten dér »Bibliothecae Patrum«, in die sie Aufnabme gefunden 
hatten, begraben, fast allgemein vóllig unbekannt geworden. Kein 
protestantischer Kirchen- und Dogmenhistoriber von Neander und 
Wiggers an bis zu Reuter und Harnack hat sie gekannt, und das- 
selbe gilü von den beiden, katholischen Gelehrten, von welehen wir 
Schriften über den Pelagianismus besitzen, Wüórter und Klasen. Sie 
würden auch mir unbekannt geblieben sein, hàtte mich nieht der 
Verfasser der Schrift »Die Werke der Unglüubigen nach Augustine, 
Dr. Ernst, als ich ihm wührend eines gemeinsamen Badeaufenthalts 
Mittheilungen über die zwei von mir in München und Salzburg auf- 
gefunden pelagianischen Briefe machte, auf sie hingewiesen. Er 
hatte schon in seiner durch Scharfsinn ausgezeichneten Abhandlung . 
»Pelagianische Studien«, Katholik, Jahrg. 1884 H. II, auf sie auf- 
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merksam gemacht und die in ihnen an den Tag gelegten pelagia- 
nischen Ansichten besprochen. Ein in Folge seines Hinweises 
gethaner Einblick in dieselben überzeugte mich alsbald sowohl von 
ihrer nicht geringen Bedeutung als von ihrer auffülligen Verwandt- 
schaft mit den von mir aufgefundenen Briefen. Es entstand daher bei 
mir der Wunsch sie zugleich mit diesen von Neuem herauszugeben. 
Da ich indess Solanius's Text nicht treute, collationierte ich densel- 
ben zu diesem Zweck wührend eines vierwóchentlichen Aufenthalts 
in Rom im Jahre 1887 mit der Handschrift, eine Arbeit, aus der 
sich mir ergab, dass mein Mistrauen nur zu gegründet gewesen war. 
Ich lege die Schriften nun hier in treuer und vielfach verbesserter Gee- 
stalt vor, zugleich versehen mit, zum grüssten T'heil kritischen, An- 
merkungen. Die umfangreiche Abhandlung über sio und die beiden 
ihr voraufgehenden Briefe hat den Erweis der Pelagianicitüt dieser 
sechs Schriften, den Erweis, dass sie alle einen Verfasser haben 
und die Ermittelung dieses Verfassers zu ihrem Inhalt. Der Ver- 
such ihn zu ermitteln hat mich dazu geführt, auch eine eingehende 
Untersuchung über den Verfasser der fast allgemein dem britischen 
Bischof Fastidius beigelegten pseudoaugustinischen Schrift »De vita 
Christiana« anzustellen, eine Untersuchung, die ich in die Abhand- 
lung aufgenommen habe. Das Resultat, zu dem ich bei meinem 
Forschen nach dem Verfasser der sechs Schriften schliesslich gelangt 
bin, ist, dass er nicht unwahrscheinlich jener Pelagianer Agricola war, 
den Prosper von Aquitanien in seinem Chronicon als den Urheber der 
pelagianischen Wirren bezeichnet, die um 429 in der britischen 
Kirche herrschten. Ob ich hierin das Rechte getroffen, darüber 
mügen Andere urtheilen. Der Werth, den die Schriften, nament- 
lieh der Brief »De malis doctoribus et operibus fidei et de iudicio 
futuro« und der hochinteressante Tractat »De diuitiis«, dessen Ideen 
hie und da an die des Sociglismus erinnern, für die Kirchen- und 
Dogmengeschichte und insbesondere für die Geschichte der christ- 
lichen Ethik haben, ist unabhüngig von der Frage nach ihrem Ver- 
fasser. Man wird zukünftig das in ihnen in diesen Beziehungen 
vorliegende reiche Material zu heben haben.  Beitrüge hiezu wird 
man in dem Abschnitt meiner Abhandlung finden, der die Pelagia- 
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nieitüt der Schriften zu seinem Gegenstand hat. Auch über so 
Manches, was ausserhalb des Bereichs der Kirchen- und Dogmenge- 
schichte liegt, erhalten wir aus den Sehriften Belehrung, und ebenso 
sind dieselben als literarisches Erzeugniss, als Erzeugniss der christ- 
lich-lateinisehen Literatur betrachtet von Bedeutung und Interesse. 
Ihr Verfasser war ein rethorisch und dialeotisch wohlgeschulter und 
beredter Mann, und seine Sprache ist für die Zeit, in der er lebte, 
merkwürdig gut. Seine Beredsamkeit giebt sich, getragen von einem 
starken sittlichen Pathos, ófter in glünzenden Schilderungen kund, 
insbesondere da, wo er, der überaus strenge Asket, das Weltchri- 
stenthum und die Sittenverderbniss seiner Zeit geisselt. 

Was die übrigen acht Sehriftetücke anbelangt, die ieh hier, alle 
zum ersten Male, vorlege, so verdienen vier von ihnen hervorge- 
hoben zu werden: Das Ermahnungsschreiben an einen jüngst zum 
ssketischen Leben Bekehrten, der Brief einer Frau an eine andere 
von hoher Geburt, die Predigt über die Frage, warum Gott den 
Menschen nicht durch Macht, sondern durch das Menschwerden, 
Leben, Leiden und Sterben seines Sohnes von der Gewalt des 
Teufels erlóst habe, und die Predigt über die letzten Zeiten, den 
Antichrist und das Ende der Welt. — Das Ermahnungsschreiben zeigt 
uns mehr als vielleicht irgend ein anderes Schriftstück des fünften 
Jahrhunderts, wie ausserordentlich seharf in diesem Zeitraum, seiner 
ersten Halfte zumal, der Gegensatz zwischen den asketisch gerichteten 
Christen und ihren Widersachern im Abendlande war, und wie 
schwer es Jenen hier fiel mit ihren Bestrebungen durchzudringen. — 
In dem Briefe einer Frau an eine andere von hoher Geburt, einer 
Reliquie des sechsten Jahrhunderts, erhalten wir ein Specimen der 
Nonnenbildung der damaligen Zeit und ein kleines Culturbild aus 
ihr. Sein durch und durch frauenhafter Character giobt ihm etwas 
Pikantes, und in seiner Ueberschwenglichkeit und seinem Schwulste 
streift er üfter selbst an das Komische. — Die Predigt über die 
Frage, warum Gott den Menschen nicht durch Macht, sondern durch 
das Menschwerden, Leben, Leiden und Sterben seines Sohnes von 
der Gewalt des Teufels erlóst habe, bespricht das in der alten Kirche 
viel behandelte Thema in volksthümlieher und sehr ansprechender 
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Weise, lebhaft und frisch, und zum Theil naiv und dramatisch. Sie 
ist die einzige aus dem kirchlichen Alterthum, in der es »ex pro- 
fesso« und fir sich allein vor dem Volke und für dasselbe behandelt 
wird, ein kleines, populüres altkirchliches »Cur Deus homo«, so zu 
sagen. — Endlich die in den zwei hochalten Handschriften, in denen 
sie uns (leider in sehr sehlechtem Text) überliefert ist, Ephraem 
dem Syrer und Isidor von Sevilla zugeschriebene sehr merkwürdige 
und interessante Predigt über die letzten Zeiten, den Antiehrist 
und das Ende der Welt bildet ein neues, bisher unbekanntes Glied 
in der mit Hippolyts Schrift »De Christo et Antichristo« beginnen- 
den und mit Adsos Schrift »De Antichristo« schliessenden Kette 
von Schriften und Partieen von Sehriften über die in ihr behan- 
delten Gegenstünde aus dem kirchlichen Alterthum und den vier 
ersten Jahrhunderten des Mittelalters. — Sie ist zum Theil aus 
Ephraems eschatologischen Reden geschópft, berührt sich ófter mit 
den Revelationen des Pseudo-Methodius, denen sie in der Zeit 
vorangeht, und mit welchen sie theilweise eine gemeinsame oder 
sehr verwandte Quelle hat, und ruft mehr denn eine schwer zu be- 
antwortende Frage hervor. 

Ich habe in der vorliegenden Schrift fast überall auf ungebahnten 
Wegen gehen und.die erste, grundlegende Arbeit thun müssen und 
auf sie nach allen ihren Theilen grosse Mühe und Arbeit verwandt, 
was man ihr auch ansehen wird. Müge man sie darum freundlich 
und nachsiehtig aufnehmen, und móge sie selbst ein nicht, unfrucht- 
barer Beitrag zur Kirchen-, Dogmen- und Culturgeschichte sein! 
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bewegt sich in der Rechtssphüre, S. 416 f. Wann, wo und von Wem sie ver- 
fasst ist, S. 418—96. Ihre Verwandtschaft mit drei Faustus von Reji ange- 
hórigen Homilieen, der l7ten, 90sten und 22sten von den unter dem Namen 
des Eusebius von Emesa gehenden, Hom. VI, IX und XI »De Paschate«, S. 
418—326. Die Stellen in diesen drei Homilieen, in denen dasselbe Thema be- 
handelt wird, wie in der Predigt, S. 418—992. Die Berührungen zwischen 
diesen Stellen und der Predigt, S. 422—24. — Was den Gedanken, diese Berüh- 
rungen móüchten sich von historischem Zusammenhang zwischen der Predigt 
und den Homilieen herschreiben, noch nüher legt als die Berührungen selber, 
8.425 f. Die Predigt und die Homilieen rühren nicht von einem Verfasser 
her, Faustus von Reji. S. 496—98. Was für Faustus's Abhüngigkeit vom 
Prediger, und was für Abhüngigkeit des Predigers von Faustus spricht. Die 
letztere wahrscheinlicher. Die Predigt rührt von einem jüngeren Zeitgenossen 
des Faustus oder einem in der nüchsten Zeit nach ihm lebenden Manne, wahr- 
scheinlich einem Gallier, her, S. 428 f. 


Ueber die Auslegung der Parabel vom barmherzigen Samariter, 
Lue. 10, 30—35, S. 429. 


XIV Tuhalt. 


4. 


Ueber die Ephraem Syrus und Isidor von Sevilla beigelegte Predigt 
über die letzten Zeiten, den Antiehrist und das Ende der Welt. 


Die Handschriften, S. 499—831. Inhalt Gang und Zusammenhang der 
Predigt, S. 431—987.  Eintheilung derselben; was alle ihre Theile verbindet; 
4lie Wendepunkte der Endreit in ihr, S. 497. — Die Fragen, die sich in Bezug 
"auf die Predigt erheben, S. 487 f. — Welcher Zeit gehórt die Predigt an, und 
qus welchen Weltverhültnissen ist sie hervorgegangen? 5. 488—493. Sie kann 
micht nach 697—98 fallen, S. 438, nnd scheint zwischen 364—75, genauer 
wm 373 verfasst sein zu müssen. Die beiden Brüder im dem Passus: »In illis 
diebus ueniunt duo fratres. — et populus Iudaeorum aduersarii eins erunte im 
m. 1 der Predigt sind die rümisehen Kaiser Valentinin und Valens mnd der 
Perserkrig in ihm ist der unter Valens, S. 438—40. — (Statt »Iudaeorum* ist 
mieht «Gothorum: zu lesen. Die Stellung der Juden in den rómisch-persischeu 
Kriegen des vierten Jahrhunderts, S. 440). Das Geprüge des Passus und sein 
"Verhültniss zur Predigt, — Verschiedene Auffassungen dieses Verhültnisses, S. 
440—429 und S. 443 Anm l. Was die Annahme, dass die Predigt um 373 
entstanden sei, sehr bedenklich macht, Es ist gerathener sie in das fünfte oder. 
sechste Jahrhundert oder anch in die ersten Decennien des siebenten zu setzen, 
8.449 f. — Wer ist der Verfasser der Predigt? 5. 448—55. Er ist weder 
Tsidor von Sevilla noch Ephraem Syrna, S. 444—356. — Was dafür zu sprechen 
seheint, dass Ephraem sie verfasst hat. Ihre Verwandtaehnft mit Reden Ephraems, 
B.444—52. Die Gründe für Ephraems Antorschaft sind nicht atichhaltig, S. 452 
f. Die grosse Verschiedenheit zwischen ilir und Ephraems eschatologischen Reden 
und seinen Reden überhaupt macht sie unmoglich. Der Verfasser der Predigt 
lat Ephraem nur benutzt. Wer er gewesen, lüsst sich nieht sagen, S. 459—955. 
— Ist die Predigt ursprünglich lateiniseh gesehrieben und gehürt sie dem 
Abendlande an? oder ist sie aus dem Griechischen iübersctzt und ein Erzeugniss 
des Morgenlandes? Die Gründe für das Krstere. Sie sind nicht stichhaltig, 
S, 455—858. Die Gründe für das Letztere. Es ist das Richtige, S. 458—60. — 
Die Quellen der Predigt, S. 400—462. Ihr Verfasser hat ansser ans Ephraems 
esehatologischen Reden auch noeh aus anderen nieht zu ermittelnden Quellen 
geschapft, S. 460 f. Hippolyts Schrift »De Christo et Antichristo« und Sul- 
picius Beveruss Dial. II c. 14 gebórten nieht zu diesen Quellen, S. 461 f. 
Anm. L — Ueber das Verhültniss zwischen der Predigt und den Revelationen 
tes Pseudo-Methodius, S. 462—71. Die Verwandtschaft zwischen ihr und dieser 
Sehrift, S. 462—867. — Wie diese Verwandtschaft xu erklürem sei. Sie rührt 
weder von der Benutzung der Revelationen von Seitem des Verfassers der Pre- 
Migt, noch von der Benutzung der Predigt von Seiten des Verfassers der Re- 
welationen, sondern davon her, dass die Verfasser beider Schriften aus einer 
gemeinsamen lülteren Quelle oder auch aus zwei sehr verwandten ülteren Qnel- 
len gesehopft haben, S. 467—70. (Der Einbrueh und die Verheerungen der 
Hunnen waren wobl der historische Hintergrund und das Vorbild de» Ein- 
bruchs und der Verheerungen der wilden, barbarischen Valker der Endzeit, 
wovon die Predigt und die Revelationen reden, S. 469 f, Anm. 1). Der Platz 
der Predigt unter den Schriften ahnlichen Inhalts, S. 471 f. Sehlussurtheil 
liber das Verhültniss des Passus »In illis diebus ueniunt —  aduerszrii eius. 
erunt«, S. 472. 
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ei!) illo in tempore, quo dietum est: Notus im ludaea?) Deus?), 
ubique Deus, sed in Iudaea tantum notus. Unde et*) intellegat 
dilectio tua, non hoe solum sufficere, scire nos, omni loco esso 
Deum, et posse) illi in*) omni ferra seruiri, sed debere etiam, 
quomodo ei seruire debeamus, inquirere. Facile est onim dicere: 
Deum scio, Deum) eredo, Deum diligo, Deum timeo, Deo seruio*), 
sed neque scit, qui non credit, neque credit, qui non diligit, neque 
diligit, qui non timet, neque timet, qui non seruit, neque seruit, qui 
in aliquo contempsit?. Sed, ut neque scire Deum, neque credere, 
neque diligere, neque timere eum), qui eius mandata contempsit!!), 
scripturarum etiam auctoritate monstremus: audi apostolum dicentem: 
Qui dicit, se Deum nosse!?), et eius mandata non custodit, mendaz: 
est, et in. hoc ueritas non est?). Et alibi: Omnis, qui peccat, non. 
uidit eum, neque cognouit eum'*). Item de credente: Qui credit 
Deo, adtendit mandatis'*). Unde intellegi datur, eum non eredere, 
qui non adtendit. De-diligente autem ipse Dominus in euangelio 
suo dicit!): — Qui audit uerba mea el facit ea, hic est, qui diligit 
me!7. Et apostolus: Haec est caritas Dei, ut mandata eius ob- 
seruemus!?. Nam quod non timeat Deum ille, qui eum contemp- 
nere ausus sit, superfluum ost legis testimonio conprobare, cum !?) 
naturali sapientia possit intellegi, ubi contemptus sit*), illic non 
esse timorem, et ubi timor non sit, ncc seruitium posse credi?!); 
quoniam ubi seruitium, illie. dominatio, ubi dominatio, illic timor, 
ubi timor, illic oboedientia, ubi oboedientia, illic iustitia, — Unde 
noscat prudentia tua, nihil ptodesse Deum labris confiteri et factis 
negare). Nam quod etiam factis negeturf?), apostolus testis est, 
eum dieit: Deum?!) confitentur se nosse, factis aulem negant!*). Nec 


J?) Codd. sed.) M.iudeo. ?) Ps. 76 (75) 9 Psal. Rom. u.Gall. *) In M. 
fehlt»et«. Vgl.unt.S.17 Text und Anm.2. *) M. posse nos. *) In M. fehlt »in«. 
7)S.Deo. *)Somit Ausnahme von »Deum« st. »Deo« nach S.; M. hat »Deum 
scio, Deum credo, Deo seruire« und hierauf einen kleinen Raum. *) S. con 
temnit. Für »contempsit« spricht das »contempsit« im Folgenden. Das Pres. 
scheint durch die vorangehenden Press. hervorgerufen zusein. !") So die Codd. 
Man vermisst die Worte »neque seruire illi eum«. Sollten sie etwa in der 
Quelle der Codd. per Homoeoteleuton ausgefallen sein? ^") Man erwartet 
»contempserit. '*) So nach der citirten Stelle, Codd. Dei esse. *) 1 Joh. 
9,4. ')1 Joh. 8, 6. !*) Sir. 82, 98.7*) M. dizit. '") Joh. 14, 21. Matth. 
7, 94. 1*) 1 Joh. 5, 8. 9) In M. fehlt »cum«, '") Codd. est. ?!) M. credi 
posse. 7!) M. negari. Durch Einfluss von »confiterie entstanden, 9) S. 
negatur. "*) So nach der citirten Stelle und dem Vorangehenden. Codi. 
Domi»nm. In den ITapdsehriften wird »Dens« (d8) h&ufig mit »Dominus« 
(ds) verwechselt. ?") M. negaf. — Tit. 1, 16. 
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ex eo iam quempiam Christianum putes, quia dicitur. Licet!) 
enim aliquid dici, quod non sit. Nam scriptum ost de quibusdam, 
qui se dicunt?) Iudaeos esse, et non sunt?), et alibi, qui se dicunt 
apostolos esse, et non sunt*); per quod ostenditur, non statim essc 
nliquid, quia dieitur, et diei posse, quod non sit. Nam quomodo 
tunc, qui non erant, dicebantur apostoli, et nune*) Christiani dicun- 
tur, qui non sunt. Christiani non sunt, nisi?) qui Christi formam 
doctrinamque sectantur, eum scriptura dieat: Qui dicit, se in Chri- 
sto manere, debel, quomodo ille ambulauit, et ipse ambulare"). Uehe- 
menter enim errat, quisquo?) putat, se rem aliquam iam obtinuisse, 
si eius obtineat nomen, cum nomen rei, non res nomini debeatur?). 
Sed, quid sit Christignum esse, ut epistolae tenor patitur, breuiter 
exponam. Christianus ille ost, qui Christi uiuit exemplo, de quo 
scriptum est: («ia Chrisíus passus est pro nobis), relinquens wo- 
bis exemplum, « sequamini uestigia. eius !!). Christianus est, qui 
nunquam mentitur, nunquam maledicit, qui in toto non iurat, qui 
non malum pro malo, sed econtra bonum roddit, qui maledicentibus '?) 
8e benedicit, qui etiam malefacientibus sibi?) benefacit, qui inimicos 
suos diligit, qui pro ealumniatoribus et persecutoribus suis orat, 
euius ab omni malitia et inpudicitia'*) etiam cogitatio munda est, 
qui quaecunque. quae sibi fieri non uult, nemini inrogat, e£ omnia, 
quae sibi praestari!5) desiderat, omnibus libenter inpertit, et, ut. bre- 
uiter multa concludam, qui post baptismi ablutionem '5) alienus est 
a peccato — Nam de maioribus criminibus taceo, quia nulli dubium 
eat, maiora exercere delicta non licere, cui nec minora conceduntur. 
Nolo enim mihi inprudentium ritu!) respondeas, quia scio, te!) 
esse prudentem: Et quis potest sine peceato esse? quia, si non 


?) Es steht frei, wenn man es einmal will, es liisst sich nicht. verhindern. 
?) M. qui se dicunt se. ?) Apoc. 2, 9. *) Apoc. 2, 2. *) So nach S.; M. 
tunc. Es ist nicht nóthig »ifa nunc« zu schreiben. *) Die Codd. haben zwi- 
schen »dicuntur« und »nisi« bloss »et non sunt«. »Qui non erant« im Vor- 
angehenden verlangt »qui« st. »et«, und das Folgende verlangt, dass nach 
»qui« und vor »non sunt, nisi« die Worte »non sunt Christiani« ausgefallen 
sind. Der Schreiber der Quelle oder einer seiner Vorgünger übereprang 
»non sunt Christiani«, indem sein Auge vom ersten »non sunt» auf das zweite 
abirrte. 7) 1 Joh. 2, 6. ") So nach M.; S. quisque, qui. *) Verdankt wird. 
*) S. wobis. ?') | Pet. 2, 91. !*) M. maledicentem, "Vielleicht das Rechte. 
15) Codd. bloss »malefacientibus«. »Sibi« war wohl in der Quelle ausgefallen. 
14) M. inpdw (am Schlusse einer Zeile) cía (am Anfang der folgenden). S. 
inpudifitia. 1") M. praestare. 5j Codd. ablutione. Abwerfung von »m« in 
7. ") M. rit« inprudentium ritu. '*) 





der Aussprache oder Weglassung von. 
M. scite. 
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fuerit, saluus esse non poterit, iustus uero non erit,, nisi peccare 
desierit. Sicut seriptum est: Qui facit iustitiam, iustus esl, qui 
aulem facit peccatum, ex diabolo est, quia ab) initio diabolus pec- 
cat. In hoc apparuit filius Dei, ut*) dissoluat opera diaboli. Om- 
mis, qui non est justus, mon est de Deo?)  Ideirco [haec omnia 
brouiter*] conplexus sum, ut ostenderem, non ubique Deum facilo 
eoli posse, ut quorundam ignorantia opinatur, sed ubi culturae eius 
Scientia poterit reperiri. Nam quomodo Deum colit, qui, quomodo 
colere debeat), nescit? 

2. Et ego me, eum in patria consisterem*), Dei aestimabam 
esse culiorem et placebam mihi, quia contempsi licita?) et non- 
nunquam illieita exercebam. Nam coniugem?) habere?) secundum 
apostolum '?) uel?!) incontinentibus!?) licet!*), mentiri'*) uero, male- 
dicere, iurare, detrahere, adulari, personas accipere, cum fornicatori- 
bus, aut auaris, aut ebriosis, aut maledicentibus cibum capere!5), 
inimicum odisse, malum!*) pro malo reddere, maledicere!"), percutere 
et omnia, quae praecepto!5) legis continentur, tam inlicita sunt, 
quam euidenter prohibita. Quid enim prodest cuiquam, contempsisse, 
quod lieot, [et!9)] exercere, quod non licet? "Tune enim profutura 
sunt ad mercedis cumulum, quae [non?)] praecipiuntur, si nihil 
eorum fiat, quae prohibentur. Non ergo aegre ferat dilectio tua, 
me ad peregrina profectum, cum per ipsius peregrinationis occasio- 
nem?!) notitiam ueritatis inuenerim. Non uos poeniteat, quod mihi 
optabile est, nec meum?!) gaudium uestra debet??) esse tristitia *4). 
Nune primum scire coepi, quomodo uerus Christianus esse possim 5). 
Prius quidem optabam, sed uotis meis ignorantia resistebat. —Cle- 
mentissimus autem Dominus, qui occultorum est cognitor, procura- 


1) M. quiab. Das »a« von »quia« und das von »ab« durch ein »a« aus- 
gedrückt. *) S. et. *) 1 Joh. 8, 7. 8 10. *) Diese oder àhnliche Worte 
müssen hier in der Quelle ausgefallen sein. 7) S. »do« mit einem Querstrich 
durch den zweiten Theil von »d«)eat. *)S. consistere. ")S. licet. *) M. coniu- 
gum. ?) Codd. haberem. Durch Einfluss von »coniugem« entstanden. !?)S.apo- 
stulus. Wohl — apostolos (Verwechselung von »o« mit »u« in der Aussprache). 
71) Zumal, insbesondere. ?*) S. incontentibus. '*) 1 Cor. 7, 8. 9. 27. 98 
1) M. mentire. !*) »Cum fornieatoribus — cibum capere. fehlt in S. 6) M. 


malo. !') So Codd. (M. malemale dicere). Da der Verf. das »maledicere« 
schon oben zwischen »mentiri« und »iurare« aufgeführt hat, so scheint es, als sei 
dasselbe hier zu streichen. Doch kann er es wiederholt haben, weil er verges- 
sen, dass er es schon einmal aufgeführt hatte. — Es passt an beiden Stellen. 
15j M. praecepta. 9) »Et« fehlt in beiden Codd. *") »Non- fehlt in beiden 
Codd. ?'") Codd. occansionem. S. Rónsch, It. u. Vulg. S. 459 Ausg. 1. 
39) S. mecum. 5) Codd. debeat. **) S. tristiti&. **) S, possem. Wohl nur 
Verwechselung von »i« mit »e« in der Aussprache. 
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uit, ut mihi innotesceret, quod sciebat, me toto animi desiderio uelle 
perficere. Nam si itineris, si maris pericula pertuli, sed maiora!) 
sunt, quae uitaui: perpetuae mortis uineula?), aeterni?) ignis in- 
cendia; et si pro tempore) aduena fuero, non moleste fero in praesenti, 
ne apud5*) Deum semper peregrinus sim in futuro, quamquam Chri- 
stianus aut nusquam?) peregrinus esse possit" cum domini sui 
omnis sit terra*), aut etiam inter suos aduena, cui ad futurorum 
conparationem?) totus mundus exilium est. 

3. Numquid me culpabilem statuis eo, quod sancto Antiocho!?) 
in!) itineris necessitate coniunctus sim!?)? Quem famam maculare!?) 
significans'4, qua ratione feceris, nescio. Non lieet enim nobis!5) 
de absentibus credere, quae!) nec de nobis credi tam passim!!) 
uolumus. Ubique enim illa custodienda sententia est: (uod libi 
non uis [fieri'*)], alio ne!9) feceris*?. Ego non credam, nisi quod 
oculis meis uidero, et quod per me!) ipse probauero, quia scio, 
sanctos uel maxime in praesenti saeculo inuidiae et obtrectationis 


?) Man erwartet »maiora famen«, *) M. uinenle. Durch Einfluss von 
»perpetuae« entstanden.  ?) S. ef aelerni. *) M. tempora. Per tempora? 
Dies würde besser zu »fuero« passen als »pro tempore«. 5) M. nec apiunt. 
*) Codd. »nunquam«, was zwar angeht (niemals, wo immer er auch sei), 
aber dem »cum domini sui omnis sit terra« nur mittelbar entspricht und einen 
weniger scharfen Gegensatz zu »inter suos« giebt.) Codd. »posset«. Verwechse- 
lung von »i« mit »e« in der Aussprache. »Possit« sein kónnen móchte, Man 
erwartet »potest« oder »este. 9) »Cum — terra- ist in M. ausgefallen. *) Codd. 
conparatione. '") M. Ancioco, S. Anfhioco. Vgl. »Anfhiocus- im Anfang 
des Briefs des Ambrosius an Alypius (Ep. 89 ed. Mig.) im Cod. Vat. 986 
fol 140b.  ') In S. fehlt »in«. — 9) S. sum. Vielleicht das Rechte. —'") 
Cedd. fama maculare. In der Quelle war wohl das »m«, womit »famam« 
schloss, und das, womit »maculare« beginnt, nur durch ein »m« ausgedrückt 
(famamaculare). Doch lüsst sich anch »fama maculari« lesen. '*) M. signi- 
ficans. Der Punkt über »n« wohl Cassationszeichen. Wàe »significas« zu 
lesen, so hütte man »significas. Qua ratione« etc. zu interpungiren. !*) M. 
Non licet enim wobis, S. Non licet mihi wobis. Man vermisst nac »Non 
licet mihi nobis« dem »qua ratione feceris« im Vorangehenden und dem -tam 
passim« im Folgenden entsprechende Worte, Worte, wie »sine iusta rati- 
one« oder »causa«. !*) Codd. quia. '") Codd credita passim. — » Tam passim^, 
so ganz aufs Gradewohl, so ganz ohne ordentliche Untersuchung und ohne 
ordentlichen Grund, kommt noch unt. S. 12 vor. Sonst lüsst sich auch lesen 
»eredifa passim uolumus« ohne ordentliche Untersuchung und ordentlichen 
Grund geglaubt (baben) wollen. '*) -Fieri« fehlt in den Codd. '*) S. non. 
?) Man erwartet »facias. Tob. 4, 16: Quod ab alio oderis fieri, wide, 
me iu aliquando alleri facias. —?') So nach S. (für mich, selbstándig); M. 
pro me (vor mir, meinen eigenen Urtheil oder auch: nach Maassgabe meiner 
KiMfte, so gut ich kann). 
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in praesenti iam praemium mei laboris ostendit, ut ex praesentibus 
futura!) cognoseerem. In Sieiliensi*) terra feminam quandam cla- 
rissimam secundum hominem reperi, sed secundum Deum multo 
clariorem, quae ia: diu, omnibus suis spretis atque contemtis, Deo 
se penitus dedieauit. Haec mihi per omnia uiam?) ueritatis ostendit. 
Haec me*) etiam ad orientem ire dissuasit, probans mihi tam rati- 
one5) quam legis exemplo, ubique Deum posse a scientibus reperiri. 
Cuius cum deuotionem, fidem, scientiam non modo laicis), uerum 
etiam multis sacerdotibus nota euidentius conprobassem, totum me 
€i tradidi atque commisi.  Animaduertet ergo honorificentia tua, 
sn expediat mihi eam tam passim") desorero, per quam scientiam 
ueritatis reperi et iter?) aeternae salutis inueni. Huic?) etiam filiam. 
meam obtuli! quam licet sinceritatem uestram satis diligere!!) 
non nesciam. Sed nemo aliquem magis potest amare, quam pater 
au£!!) mater. Nam quod ego illam uobis plus semper dilexerim, ex 
hoc satis elaret, quod uobis illi!?) semper terrena conferre cupienti- 
bus, ego semper caelestia procurauerim, Maioris et melioris amoris 
est, qui maiora cupit et meliora confert. Undo nolo, uos eidem tam 
protinus nimio pietatis desiderio inpedire.  Uelut puerum eam 
interim reputate, quem necesse sit studiorum causa a so diligentibus 
pro tempore sequestrari. Sed ne iussioni penitus esse inoboediens 
widear, polliceor, me opportuno tempore pariter cum illa, quam'4) 
superius memini, cuius magisterio erudiri optamus, sanotissima 
femina ad Urbem esse uenturum. Nam ad patriam, ut!5) ante 
promisi, redire quidem eupio, sed post aliquantum temporis, cum 
aliquid diuinae scientiae!) fuero adsecutus. Filiam uero meam!) 
ita uirginem esse cupió, ut sciat, quomodo uirginitatis bonum seruet, 
et quid Dei uirginem exercere conueniat, ne illis similis!5) existat, 
in quibus per ignorantiam infructuosa est.caritas, dum alia minus 
mandata seruantur!?), et ipsa saepe pudieitia poriclitatur, dum quem- 
admodum?) custodiri debent, ignoratur. 


)) M. iam futura. *) M. si^ liens. Die Correctur von der Haud des 
Schreibers selber. ?) M. cui cum. *) »Dissuadere« mit dem Acc. pers. 5) 
M. rationi. *) Codd. laiewm. Durch Einfluss des folgenden »uerum« her- 
vorgerufen. 7) So gauz unordentlich, planlos. Vgl. ob. S. 9. *) S. iterüi. 
?) M. hui. 7?) In M. steht zwischen »filiam meam« und »obtuli« ein »u« 
und, wie es scheint »b« oder auch »lo« mit" durch »l«, wührend S. bloss 
»filiam meam obtuli« hat. Filiam meam wlfro obtuli? —'') S. dilere. Weg- 
lassung von über -l« oder »e«. 7?) S. et. '*) S. illis. Verdoppelung des 
»s« von »semper«. — 4) Codd. quem. — 5) In S. fehlt »ut«.— '*) M. scientia. 
") Codd Filia uero mea. '*) M. illisimilis, S. illi similis. Das »s«, womit 
»illis« schliesst und das, womit »similis« beginnt, ist durch ein »s« ausge- 
drückt. !*) Codd. seruatur. *") M. adquemadmodum, 
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6. Et tu, parens dilectissime, professionis statum recole et 
Christianum te esse memento, uidens, quid eorum incurras, quae 
Christiano minus exercere conueniunt. Serua innocentiam, serua 
iustitiam, sine quibus Deo placere nemo potest. Esto sanctus, in- 
nocens, misericors, pudicus, hospitalis ot pius. Nulli aduenienti tua 
clausa sit domus, nullus, si possibile est, mensam nesciat tuam; 
esurientes et egentes tuis panibus saturentur. Adiuua uiduas, pupil- 
los defende, indefensos!) tuere, succurre miseris laborantibus?), omni- 
bus necessitatem patientibus opem praesta, ut tu dicere cum sancto 
uiro possis: Conseruaui egenum de manu polenlis el pupillo, cui 
non erat adiutor, auziliatus sum. — 0s widuae benedixit me. — Cum?) 
essem oculus caecorum, pes quoque eram*) claudorum et inualidorum 
pater?)  Pudieitiam*) ante omnia serua et id age, ut uel secundum 
continentiae bonum capias, quia uirginitatis, quod primum est"), 
amisisti. Filios Deo oduca?); quos fideliter diligis, caelestia magis 
opta quam terrena percipere. Nemo est enim, qui filios suos non 
id uellet?) possidere, quod melius est, et nulli dubium est, diuina hu- 
manis esso meliora. Qui liberos suos optat terrena potius quam 
caelestia!?) consequi, aut cos non diligit aut futura non eredit. Illud 
sane beneuolentiam!!) tuam precor, ut erga paupertatulam'?) nostram 
consuetudinis tuae ritu tam solertem!?) exhibeas curam '4), ut nostram 
minime possit sentire absentiam, meritorum tuorum uicem ab illo 
recepturus, qui uiduis et orphanis pietatis iussit obsequium. commo- 
dari, scriptura dicente: Esto pupillis misericors et paler et pro 
«uiro matri illorum, et eris uelut. filius altissimi oboediens). 


1) M. indefessio, S. indefensae. *) »Suceurre miseris laborantibus« ist 
in M. ausgefallen. *) M. me. Cum. *) M. quoque ram. Das »e« von »que« 
gehürt auch zu »eram«. ^") Hiob 29, 12. 18. 15. 16. Das Citat stimmt mit 
Ausnahme von »pes quoque eram claudorum« st. »pes quoque claudorum ego 
essem« ganz mit dem in Cypr. Testt. L. III c. 1 überein (auch in der Weg- 
lassung von V. 14) und scheint daraus geschüpft zu sein. — *) M. pudicitia. 
7) M. primume. *) M. ef doca, S. edoca. *) Man erwartet »uelite. !?) M. 
caestia. — '') M. bene beneuolentiam; S. »'(uolentiam« (im Text) »'(bene« 
am Rande. '") S. paupertatnlum. Vgl. Hier. ep. 197: Ad Principiam n. 14: 
»te paupertatulae suae, immo per te pauperes reliquit haeredes« und Aug. 
Serm. 855 n. 9: ut, quomodo ego tenuem pauperfafulam meam uendidi et 
panperibus erogaui, sic facerent et illi. Vgl. »facultatula« bei Georges. An 
unserer St. steht »panpertatulae« concret für »pauperculae«, unserer kleinen 
Armuth. '*)M.solerti, S. sollerti. Der Fehler ist wohl durch »ritu« hervor- 
gernfen. !*) Codd, cnra. '*) Sir. 4, 10. 11. 
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sufficiat!) Facilius enim quis, quod scit*), non faciet, quam faciet, 
quod ignorat. Sed ut hoc manifestius probem: certe, ut superius 
diximus, nihil aliud Deus a nobis oxigit?), quam [ut*)] cuneta, quae 
praecepit, obseruemus. Et inde erit omnis causa iudicii, si quis 
inoboediens eius uoluerit esse mandati. Pone contemptores duos 
ante coeleste5) tribunal in Dei iudicio constitutos, unum ignorantem, 
alium*) scientem.  Dieitur scienti illi: Cur, quae iusseram, non 
inplesti?)? Quid respondebit? — Nihil arbitror. Neque enim dicere 
poterit, Deum aliquando inpossibile quid praecepisse, ne eum iniqui- 
tatis titulo blasphemasse uideatur; et, cum nihil responderit, aeternis, 
ut dictum est, ignibus addicendus est. Tum?) et ignorans ille in- 
terrogandus est, cur et ipse non fecerit?) Dei uoluntatem. — Credo, 
respondebit: Quia ignoraui. Deinceps interrogandus est: Cur 
ignorasti? Iam hie, quid respondeat, nescio, nisi forte: Quia nolui; 
et inuenietur!?) duplicis culpae!) reus, et inperfectae et ignoratae 
uoluntatis: Omni modo enim mandatum suum fieri Deus optat, 
nec refert, utrum scienter, an!?) ignoranter condempnatur. Nam 
testimonium illud ignorantiam !?) non excusat, quo!*) beatus apo- 
stolus utitur, dicens: Nom enim auditores legis iusti sunt apud 
Jeum, sed factores legis iustificabuntur!5). Quomodo enim erit 
factor, nisi prius auditor exstiterit? Non uideo, quomodo aliquid 
faciat, qui, quid!9) faciat, nescit!7)? Quapropter apostolus non 
auditorem culpat, sed eupit esse factorem, sieut alibi scriptum est: 
Estole19) autem. factores uerbi et non. auditores tantum, fallentes 19) 
wosmet ipsos?*9). Sed ne me hoc propriis adstruere existimes ar- 
gumentis, accipe legis exemplum, ignorantiam nihil prodesse, sed 
obesse?!) magis peccatoribus posse. In regnorum libris legimus, 
Tonatham, Saul regis filium, indictum populo??) per exigui mellis 
gustum ignoranter uiolasse ieiunium ?9) et. propter huius culpae rea- 
tum ita Deum ad indignationem **) esse prouocatum?5), ut eum 


J) Im Stande ist. ?) M. sciet. Durch Einfluss des folgenden »faciet« 
entstanden. ?) M. exiget (Verwechselung von »i« mit »e« in der Aussprache). 
*) Fehlt in beiden Codd. *) Codd. coelesti (Verwechselung von »e« mit »i« 
in derAussprache). *) M. et alium. ") M. plesti. ") M. tunc. *) S. feceret. 
(Verwechselung von »i« mit »e« in der Aussprache), M. fecisset. —!9) S. 


Hüuenitur. !) M. eulpa. ?) M. aw. An aliquis? !") Codd. ignorantia. '*) 
M. quod. '* Rom.2,18. !*) S. quidquid. '") M. nesciat. Durch Einfluss von 
»faciat« entstanden. 75) M. stote. Vgl. Kirchenhist. Anecd. S. 167, 180 und 171 
und die pseudaug. »Hom. de sacrilegiis« S. 7 und S. 56 Text und Anm. 1. 
7) M.fallantes. 9) Jae. 1, 99. "!) S. obeses. **) M. populi. — 1 Sam. 14, 
924. *) 1 Sam. 14, 97. **) M. indigniationem, **) S. pronocantem. 
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punire uoluerit, nisi populus exorasset!). Unde et?) intellegi datur, 
quod ad peccantis culpam sit referendum etiam, quod ignorat. 

Sed mundanis?) inquies, necessitatibus oceupatus sum. Ut Uir- 
gilium, Salustium *, Terentium, Tullium et caeteros stultitiae et 
perditionis auctores non Deum, sed idola legeris praedicantes, tempus 
uacuum habuisti*. Nunc uero, ut prophetas, ut Christum, ut apo- 
stolos, diuinae sapientiae et aeternae uitao magistros legas, diuersis 
euris et innumeris necessitatibus praepediris. Quapropter errare te 
ulterius nolo, quem illius deuotionis esse cognoui, de quo*) non in- 
merito Deo cura sit. 

3. In primis ergo Dei uoluntatem, quae in lege eius contiue- 
tur, ut eam facere possis, agnosce, et tunc te Christianum uerum 
scito, si omnia, quae Deus praecepit"), obseruare curaueris. Nolo, 
exempla respicias plurimorum, qui huius relegionis decus in solo 
sibi nomine uindicant. Res enim tam magna paucorum est. Quam 
aria et angusta uia est, quae ducit. ad. uitam! el. pauci. sunl, qui 
intrant?) per eam?). Christianum enim non nomen, sed actus facit. 
Difficilius alicuius rei substantiam quam uoeabulum poteris inuenire ! 9). 
Errant enim nimium, qui in hoc se Christianos putant, quod!!) 
Christianum tantum possideant nomen, ignorantes, quod non res 
nomini !?), sed nomen rei debeatur!?), et recte aliquem uocari, quod 
sit, quod non sit uero uanum esse si uocetur. Sed quaeris forsitan. 
quid sit Christianum esse!4) Christianus est, in quo tria!) ista, 


!) 1 Sam.14, 26—45. ?*) In M. fehlt »et«. Vgl. ob. S. 4. Text und Anm. 
4. ?) M. »mundaui- unvollstándig in »mundauis- corrigirt. *) So beide 
Codd. *) Vgl. Hier. Ep. XXII. Ad Eustoch. n. 29 und 30 (Opp. T. I 
col. 415—17 ed. Mig.) und hier insbesondere die Worte: »Quae communi- 
catio luci ad tenebras? Qui consensus Christo cum Belial? (2 Cor. 6, 14). 
Quid facit cum Psalterio Horatius? cum Evangeliis Maro? cum Apostolo 
Cicero?« n. 99 (col 416) *) So die Codd. ) S. praecipit. "Wohl nur Ver- 
wechselung von »e« mit »i« in der Aussprache. ^) M. intrent.  ?) Matth. 
7, M mit Ausnahme der Schlussworte »infrant per eam« (st. »inueniunt eam»), 
die aus V. 19 sind. Das Citat stimmt bis auf diese Schlussworte buchstüb- 
lich mit dem Citate bei Cyprian Testt. L. III c. 6 überein. S. das ob. S. 18 
Anm.5 Bemerkte. !^) Mit den Worten »poteris inuenire« beginnt der Brief 
wesentlich mit dem letzten Theile des spüter zu gebenden pelagianischen Briefs 
»De possibilitate non peccandi« im Cod. Vat. 3834 überein zu stimmen. !') V. 
(der Brief »De possibilitate non peccandi« im Cod. Vat.) quo. " V. no- 
minis.  !5) So nach V.; M. und S. sinnwidrig: »quod non nomen rei, sed 
res nomini debeatur«. Vgl. ob. S. 56. '*) So nach S. und V. In M. sind 
die Worte: »si uocetur — Christianum esse« per IHlomoeotelenton (uanum 
esse — Christianum esse) ausgefallen — 5) In S. fehlt»tria«. M. »trea«. Ver- 
wechselung von »i« mit »e« in der Aussprache. 
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genera, si quis bene intellegat ot custodiat, ab omui poterit alienus 
esse peccato; in his enim consistit tota") plenitudo iustitiae, quia 
quisque, quod sibi non uult fieri, alii*) non fecerit?) ; et non*) solum 
malum, quod inferri sibi moleste fert, alteri non faciet, uerum etiam 
omne, quod bonum est, quod negari sibi ab altero non uult, alteri 
exhibebit?. Iste) enim non solum uicem boni, quod sibi non reddi 
non uult?, alio?) restituet, uerum etiam pro malo bonum, quod 
aeque?) sibi non optat abnui!9) alio!!) repensabit. Nullus eat 
enim 2), qui uicem inlatae recipere optet!3) iniuriae. Illud etiam 
huie simile esse dinoscitur, ut!) quaecumque uolumus, ut faciant 
nobis homines, ita et nos illis similiter faciamus !5). Uolumus enim, 
nos honorari ab omnibus!9); et nos omnes honorare conueniet. Uo- 
lumus!?) ut nemo nobis!) noceat; et nos similiter nocebimus ! ") 
nemini*9) Sed etiam, si nocuerimus, uolumus, nobis indulgeri; 
oportet ergo et?!) nos his, qui nos??) laeserint, ueniam dare. De 
bemus etiam inimicos diligere, quia nec eorum?5) odio?) delecta- 
mur affligi *5). Quid plura? Omnia, quaecumque ?9) possunt, esse 
bona, in his testimoniis, si quis ea bene intellegat, continentur. 
Christiano enim laedere neminem ??) licet, cui illud inplere testi- 
monium conuenit: Neminem nocui hominem?3), iuste uixi cum 
omnibus?9) Non licet mentiri, non lieet maledicere, non licet 
jurare?9) non licet malum pro malo reddere, non licet adulari, non 
licet personas accipere, non inimieum odisse, quem amare praecipi- 
tur, sicut scriptum est:  Diligite?!) inimicos uestros??). Unde 


*) V. tota consistit. —") So nach V.; M. und S. »alio«. *) So M., S 
und V.; nieht gethan haben wird st. sicher nicht thun wird. In Nachfol- 
geunden stehen einfache Futt. S. über den Gebrauch der Fut. ex. st. des 
Fut. Kühner, Ausführl. Gramm. der lat. Spr. II, 112—115. — *) M. und S. 
»non« ohne »et«. 5) V. alteri, necesse est, exhibebit. 5) M. Ista. 7) So 
mach V.; M. und S. »uult«. »Non« war in ihrer Quelle ausgefallen. *) V. 
alis. Alii? ?) M. aequi. Wohl durch Einfluss des folgenden »sibi« ent- 
standen. ?*) So nach V.; in M. und S. fehlt »abnui«, ') In V. fehlt »alio«. 
77) V. enim eat. !*) Wünschen müchte. V. hat »optat«. !*) »Ut« nach V.; 
in M. und S. fehlt das Wort. '*) V. similiter quoque faciamus. !*) So nach 
V.; M. und S. hominibus. ") V. Uolumus enim. '*) M. und S. nos. ") 
S. non nocebimus. ?*) V. nemini nocebimus. ?) »Et« fehlt iu S. ?*) »Nos« 
in M. und S. fehlt das Wort. *?) In M. ist »nec eorum« wieder- 
V. nos odio. — Vielleicht das Rechte, M. modio. Durch Wieder- 
holung des »m« von eorum entstanden. *") -Affligi« nach V. In M. und 
S. feblt das Wort. ?*) M. »que cum« ohne »que«. 7) M. neminem laedere. 
**) V. nemini nocui homini. **) Vgl. 2 Cor. 7, 8 It. Neminem nocuimus. 
») In M. fehlt non licet iurare«. —*) M dilite. Weglassung vou über 
dem zweiten »i«. ?") Matth. 5, 44. 
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mus nos esse!) discipulos, qui et 4pse uirgo esse uoluit et uirgini 
bus caelestis regni praemium repromisit, sicut in euangelio dicit: 
Sunt enim spadones, qui se ipsos castrauerun! propler regnum. cae- 
lorum?) ^ Nihil est enim tam carum Deo quam castitatis bonum, 
in quo praecipue eius similitudinem gerimus, si incorrupti post 
baptismum?) et integri iugiter manserimus. Est enim infinita 
uirtus corporis uincere uoluptatem*). Qui hostem uicit5), fortior 
fuit, sed altero; qui*) libidinem repressit, se ipso fortior fuit"). 

7. Haec interim honorificentiae tuae, ut epistolae breuitas passa 
est*), eredidi scribenda?) cupiens sanctitati tuae praesens loqui!9) 
et de quibuscumque fueris consulere dignatus, te reddere certiorem. 
Opto, te semper Deo uiuere et perpetui consulatus honore gaudere! 1), 


1) V. nos perfectos probemus esse, ?) Matth. 19, 12. *) »Post baptis- 
mum. fehlt in V. —*) So nach S. und V.; M. hat »uoluntatem«. —*) M. 
uicerit. 9) V. qni autem. 7") So nach S. und V. In M. steht bloss: »Qui 
hostem micerit fortior fuit. Die Worte »sed altero — se ipso fertior fuit« 
sind in ib »per Homoeoteleuton« ausgefallen. *) V. pars est. ?) M. crede 
discribenda, S. crededi scribenda, V. credidi esse scribenda, —?) V. cupiens 
sanctitati tuae, si iniurioswn non sit, praesens loqui. Vielleicht Rechte. 
75 V, gaure (Abbreviatur von »gaudere« mit Weglassung von" über »auc). 
Vale; M. gaudere. mien. 
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DE POSSIBILITATE NON PECCANDI 
UND 


DE CASTITATE. 


AUS EINER VATICANISCHEN HANDSCHRIPT SAEC. IX;X 


ZUM ZWEITEN MALE HERAUSGEGEBEN. 


III. 
Tractatus de diuitiis. 


I. 1. Mirarer quorundam hominum mentes ita terrenae cupi- 
ditatis amore captas aíque possessas, ut mundanas opes obesse 
nemini censeant, nisi hoc humani esse generis uitium recordarer, ut 
id caeteris melius iudicet esse, quod diligit, e& hoc summum bonum 
penitus mente definiat, a cuius dilectu!) atque complexu in toto 
amoueri non ualeat. Habet etiam hoc conditio generis?) humani, 
ut, cum aliquo uitio fuerit eapta, hoe apud alios pro magno tueatur 
bono, quamuis illud propriae conscientiae iudieio malum esse non 
nesciat. Tanta enim uis est peruersi animi et mali amore deprauati, 
ut nec proprio, nec extraneo iudicio adquieseat, et contra omnium 
suamque etiam uenire conscientiam malit, quam id inpugnare, quod 
ingenti ardore dilexerit?). 2. "Tria enim sunt, quae nimio feruntur 
inpetu et ita eupiditatis ignibus accenduntur, ut restingui sopirique 
"ix possint, gula scilicet et auaritia et libido. Ex quibus quisque 
wel uni fuerit mancipatus, tanquam de monte*) lucis ac uitae prae- 
ceps instabili uolutatione in mortem femur ac) tenebras, ut uix 
ullis eruditionum frenis?) et diseiplinarum retinaeulis reuocari iam 
queat. 3. Et quamquam haec tria tota sint grauia, sunt ita 
Copnata") sibi inuicem atque connexa, ut diuelli ae separari de sui 
Sotetate uix possint. Diffeillimum enim est gulae uoluptatibus 
deditum auaritiam uel libidinem uincere, cum una illi solatium 
Praebeat, altera uero praesidium; tam desolata est enim absque 
libidine gula, quam absque auaritia destituta.  Auaritia uero ipsa 
T'Odammodo se odisse uidebitur, nisi gulae libidinique deseruiat. 
et, libido penitus stare non poterit, nisi gulae, quae per auaritiam 
"isigt foueatur auxilio. Ita, ut diximus, tria haec alterutrum 


?) C. »delectu« mit einem Strich (i) durch das erste »e«. —?) So mit S.; 

C. eworis. *)So C.; diligat? —*) C. und mit ihm S. das sinnlose »mente«. 

) So mit S.; C. ad.) C. nnd mit ihm S. fraenis. — ") So mit. A. (dem 

e wtwerpener. Abdruck); C. et ita cognita: L. (der Abdruck in der Max. Bibl. 
*atrr. Lugd. T. VII) sunt tamen ita cognita. 


——— 
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sibi necessaria sunt, uf diuisa per sese et sequestmta esse uix pos- 
sint 4. Faeilius tamen uel libido, uel gula, quam auaritia uincitur, 
quia illa duo, eum saturata fuerint, aliquid habere uidentur horroris, 
luec uero, sieut satiari nescit, ita nunquam suis amatoribus perhor- 
Teseit. Immo eo amplius ab his diligitur, quo magis augetur, et 
eum suis nmatoribus ueterata!) succrescit. Cupiditas?) enim igni"] 
similis est; euius fomentum mundanarum rerum uidetur esse sul 
stantia. Adde igni") pabulum, in inmensum flamma nascetur; 
adde auaritine, quod suum non est, in maius incendium cupiditatis 
exeroseat. Denique apud multos inuenies gulam libidinemque pro- 
siratam, nuaritiam uero ipsi uix, qui uituperant, deuicere. linde 
animaduertendum est, qualiter suos ammtores obtineat, quae efiam 
eos subjugare sibi nititur, qui illam odisse iam coeperint. Qui 
ergo mirum est, si inpudenter a suis cultoribus defendatur, euins 
tanta wis est, ut illis nonnunquam, a quibus execrari*) eoeperit, 
aliqua ex parte dominetur? 

lE. Sed dicit aliquis, eum de diuitiis loquendi exordium 
sumpseris: Quid te ad auaritiam contulisti? Quasi aliud sit mus- 
rum esse, aliud habere uelle diuitias. "Tam enim quis propter nua- 
ritiam diuitias quaerit, quam propter diuitias auaritiam possidel Kin 
tamen auarus possidet et non potius possidetur); et tamdiu diuitiae 
sistere possunt, quamdiu 1 matre, ut ita dixerim, sua, auaritia, fuerint 
eustoditue, Auarus enim ille non est, qui?) ex his, quae habet, indi- 
gentibus largius praerogat; et qui sua largius praerogare iam coeperit, 
nihil incipiet habere superum; et qui superduum nibil habuerit, nee 
diues esse iam poterit, quia diues ex superflua possidendi nimietate 
eensetur. Itaque ut quisque auarus esse desinit, esse cessat et diues. 

TIL Sed ille, inquies, auarus est, qui aliena diripit, non, 
qui priuata custodit. Quanti sunt autem, qui ita habeant sum 
ut mon ante concupierint aliena? (Quisquis enim ex paupere 
diues effeitur, sine alieni concupiscentia hoc esse difficile potest. 
Satis uanum est, si eum ante rei possessionem auarum iu- 
dicas, eum concupiscit, et nuaritin^) alienum putas, eum possi— 
dere ium coeperit. Aliud est, si et?) fornieationem exercere eupien— 


7) C, und mit ihm S. das sinnlose »ueneratas. — 7) So C. und S. Mans 
erwartet »Auaritia« oder einen Zusatz zu »cupiditase, — ^) So mit A.; C. ond 
L.»ignibus«. Ignibus — qnorum — ignibus? *) C, »execrare« mit einem Btricle-- 
(i) dureh das zweite »e«.— *) C. »que« mit einem Strich (i) dureh »ev 
?) So C. Ab auaritia? ") So C. Der Sinn von »Aliud est, si et — exercere» 
iam coeperit« ist: Etwas Anderes (nieht »Satis uanum«) ist es, wenn dr» 
Auch — müchtest (was dn aber nnmüglich kannst). S. hat »Aliud est, sm 
et« falsch in «Aut si« corrigirt. 
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adfert sun uicinitate ardorem). Ita et, qui diuitias babere nolunt, | 
gratias agere debent sibi eus auferentibus, noc irasci; mut, si iras | 
euntur ot auferri?) sibi nolunt, promptum est uoluntatis indieium, 
quod imeundia defendente firmatur. Hoc enim abnuit perdere quis. 
que, quod diligit. Nouam rem et satis incredibilem audio, nolle 
quosdam diuites esee, et tamen esse, quum multo facilius sit pauperem 
uoluntarium, quam inuitum diuitem reperiri. 2. Sed forte dieturus 
es: Aliud est uelle fori, aliud uelle esse. Inter uelle fieri et; uelle 
esse quid distat? Credo, quod ille, qui uult fieri, nondum est, ille 
nutem, qui uult esse, iam est. (Quid ergo intellegendum est, illum | 
eupabilem esse, qui fieri uult, et alienum a culpa, quem iam esse 
constiterit, si in sola cupiditate, non etiam in re ipsa erimen est? 
Festinandum ergo est his, qui esse diuites cupiunt, eitius esse, quod 
eupiunt, quia iuxta hane definitionem tanto tempore noxae subiace- 
bunt, quanto non fuerint, quod fieri cupiunt. At ubi esse coeperint, 
incipiunt iam nolle fieri?), sed uelle esse; et cum iam mon uelle 
fieri, sed esse coeperint, ab illa sententia exuuntur, qua secundum | 
quosdam tamdiu rei habentur, qui fieri diuites uolunt, quamdiu non 
fuerint. Et si huic definitioni consensus adcommodabitur, cunetis, qui 
imm aliena diripiunt, ut iam superius memini*, properandum «st, 
ut ad diuitiarum summam perueniant. Seiant, se tum demum cul- 
pabiles fore, eum mon fuerint), quod fleri uolunt. Haee apud 
homines si forte ualent, quibus creberrime uerborum adfuentia et 
argumentorum coloribus exornata fallacia, dialectico lenocinante ser- 
mone, pro ueritate subicitur, et persuadetur, illius rei innoxiam esse 
possessionem, euius est uoluntas in crimine, non apud Deum, ubi 
mulla tortuosae disputationis mstutia, sed pura ualet simplicitas uori- 
iatis, et diuinae determinationis sententia sua auetoritate dominabi- 
iur*. Per quam si eliam illi puniendi sunt, in quibus sola ] 
uoluntas fuerit, multo magis hi, qui quod in uoluntate mali?) habue- 
runt, opere etiam consummauerint. 

V. 1. Ergo diuitine malne sunt, inquies. Primum intellege, .. 
quid sint diuitiae, et tune earum qualitatem callidus. dispensator— 
exequere. Tria enim ista sunt, in quae humanum genus diuiditurz—— 
Diuitine, paupertas, sufficientia. Omnis namque homo aut diese 
mut pauper, aut suffüeiens sibi esse censendus est. Diuitiae sunt 
quantum sensus mei intellegere tenuitas potest, plus habere, quamems 


?) Glutbitze, Entzündung. S.hat das Wort falsch in »languorem« corrigit. — 
*) C. »auferre« mit einem Strieh (i) durch »e«, — ?) C. nolle essc fieri. S. hat deus 
Febler nieht corrigirt. —") C. meminit. *) So C.; S. fecerint.) A. domina— 
tur...) C.in uoluntat? (am Schluss einer Zeile) alii (am Anfang der folgenden) — 
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mecesse est, pnupertas sufficientiam mon habere, suffeientia autem 
quae medium inter utraque temperantiae possidet loeum, non 
) -mecesse est, possidere. 2. Sed ne hane dofinitionem 

iles et humani sensus spernendam censeas esse sententiam, 
sanetum spiritum in persona sapientiae dicentem:  Diuwilias 
autem et paupertalem ne. dederis mihi, constitue aulem. mihi, quac 
mecessaria sunt, sw[ficienter", et animaduerte, nos superiorem 
determinationem mon ex propriae praesumptionis iudicio, sed ex 


esse amplius habere, quam suffcit? Quam sufficit, dico, non*) 
aunritine, sed naturae.  Auaritiae enim nunqnam sufficere aliquid 
potest, etíam si totum mundum, ut est luxuriosa?) possideat. Eo 
enim magis augetur cupiditas, quo materia eius contagiosa densatur*). 
ÜOredo, te nut. legisse, aut legentes fortassis nudisse: — Quod autem 
abundantius est, a. malo est?). — Quod si non legisti, aut ad aliam, 
5i legisti), perlinere causam arbitraris, ex hoe certe diuitiarum 
qualitatem pensa, quod?) eas uir sanctus ot sapiens ita respuat, ut 

il eliam sibi postulet denegari!?. — Considera enim, quale 
bonum sit, quod prudens sibi non dari poposcerit. 3. Sed nec 
puupertutem, inquies, habere uoluit, qui et ipsum a se efllagitat 
mubmoueri. Unde et mo, quem iuxta eius uiuere sapientiam persua- 
des, non minus a paupertatis inopia, quam a diuitiarum debes eon- 
wupiscentia reuocare et ad hoc tantum constringere, quod eum dari 
sibi postulasse significas, euius mihi prudentiae proponis exemplum. 
Plane ab illorum conparatione"), qui diuitiarum adBuentiam dili- 
gunt et superflua habere non metuunt, cum?) multos fratrum suorum 


Jj Prov. 80, 7 It.) C. tran (am Schlnsse einer Zeile) sisse (am Anfang 
aer folgenden). Schon S. hat richtig corrigit. *) C. constituiti mit) zwischen 
»i« und si«.— *) So nach dem C.; S. hat das zweite »quam sufficit« gestrichen 
amd sdieo non: ín »mon dico« veründert (quam suffit, non dico). —?) C. 


luxoriosa («*« mit sehwürzerer Dinte von einem Corr)  *) C. densetur. 
Selon S. bat »densatur«, 7) Matth. 5, 37. ") Die Worte »aut ad aliam. si 
legisti« sind im Texte ausgelassen und am unteren Rande nachgetragen mit 
"/. voran, was auch im Texte vor »legisti« steht.) O. quo. Vor »quo« ist ein 
Bachstab ausradirt.— U^) C. »denegare« mit einem Strich (1) durch das letzte »e«. 
"^j Allenlings (gewiss, sicher) im Vergleieh mit denen, !*)S. bat, weil er den 
Text nicht verstanden, die Worte »Plane ab eorum couparatione — snperflua. 
babere mon meíunnt« zum Vorhergehenden gezogen, nach ihnen einen Punkt 
gesetzt nnd mit «cum« einen neuen Gedanken begonnen. 


E€-— 
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egere conspiciant, laudandus est ille, qui superflua indigentibus ero- 
gauerit et secundum ueteris testamenti doctrinam sufficientiae fuerit 
quantitate contentus. Sed ille maiore laude dignus est, qui mou 
tantum testamenti ueteris, sed ot noui*) uoluerit inplere mandata, 
praesertim eum hoe dominus et saluator noster suo tam uerbo, quam 
exemplo docuerit, uerbo, quod dixit: Ommis, qui mom renuntial 
omnibus, quae possidet, non polest esse. meus. discipulus), exemplo, 
quod?) eum Ey tha adsumpti hominis formam tam*) pauperem 
fuisse legimus, ut nec, ubi caput declinaret, proprium possideret. Do 
quo et beatus apostolus testatur, dicens: Quia pauper faclus esf, 
cum diues esset, wt illius inopia?) wos locupletaremini?) ostendere 
uolens, tum. maxime nos coelestibus diuitiis loeupletandos fore, eum. 
terrenus opes Christi spreuerimus exemplo, ut in nobis illud beati 
loannis") in omnibus inpleatur: Qui dicit, se im. Christo manere, 
debet, quomodo ille ambulauit, et ipse*) ambulare?). 

VL 1. Omnia autem superius conprehensa diximus; non quo 
ilam substantiam reprehensibilem iudicemus, quae, absque aliquo 
qunesita!?) pecento, in'') bonis operibus erogatur, [et!*)] per quam 
$e hnbentibus nulla delinquendi necessitas uel ocensio ministratur, 
sed illum, quae ex malo conquiritur, aut malorum oceasiones saepe 
fruentibus subministrat, uel euius in miserieordiae operibus nullus 
est fructus, quae suis tam pernieiosa adulatione blanditur!?), ut im 
ierrenis opibus esse diuites malint, quam caelestis haereditatis locu- 
pletatione gaudere. Quantae enim adrogantiae quantaeque superbiae 
sit, quaeso, diligenter aduertas, illie nos ditari'4) uelle, ubi Ohri- 
stum pauperem fuisse cognoscimus, et aliquam nobis potestatem 
dominationis adsumere, ubi ille susceperit formam seruitutis, sieut 
seriptum est; Hoc emim sentile in uobis, quod el'*) in Christo Jesu, 
qui cum in forma Dei essel, mon rapinam") arbitratus. est, esse 
se aequalem Deo, sed semetipsum!) exinaniuit, formam. serui aci- 
piens"). Certe, quisquis Christianus dieitur, Christi se esse disei- 


3) C, snoue« mit einem Strich (1) dureh »e«..— *) Luc. 14, 96 nach Matth, 19, 
91. Mare. 10, 291 und Luc. 18, 99 dem Zweck des Verfassers angepasst. 
*)O.que. *)O. tamquam. *)C.inopidz. *)2 Cor. B, 9 wesentlich mach der 
It. *) C. »ioannise mit »h« über der Zeile von spüterer Hand. *) C. ille, 
*")lJoh 2, 6. ^") C.sita, ^!) C. et in. Ist »ot« richtig, so mmss mach 
»peecato« sest« ausgefallen sein. Schon S. hat »et« gestrichen. — '*) Dieses. 
Wort. oder auch »uele (s. das gleich Folgende) muss hier ansgefalleu sein. 
V) C. blasditur. ?*) C. distare. Sehon von S. eorrigirt. '9) In A. fehlt. «ete. 
^ C. rapina, 7) C. »sedmetipsum«, Eie spütere Hand hat über «me« 
mut ganz kleiner Schrift »4e« geschrieben. —'*) Phil. 2, 5. 8. 
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etiam inperioso fastigio carnificis exercere tormenta. Spectantem 
sntis horreo; iam de iubente quid dicam?  Meeum, judex terrene, 
considere, neseio qua animi duritia ab illa passione inmunis o£ liber 
es, quam tibi aequalis natura perpetitur, uel quomodo humani cor 
poris dolor humanae non penetrat mentis adfectum. — Postmodum 
cuicumque Christiano tanta sollicitudo manet, ut nec capere quidem 
somnum quent, nisi illi*) pietatis euram adhibent, qui, te iubente, 
diuersarum poenarum et multiplici subplieiorum erudelitate laceratus 
est, et diuini iudieii magnus ineutitur metus, si ei non aliqnam 
misericordiam fecerit; et tu nihil metuis, quo ille iubente haec per- 
pessus est? In earcerem nonnunquam trudi etiam innoxios praecipis, 
quia aut gratiarum aut iniuriarum pulsaris adfectibus, et tune tibi 
wideris magnus, eum dolor proprius uindieatur, ot. ingens eura Chri- 
sanis superuenit et non medioeris diuinae indignationis formido, 
si eum ibidem positum non requirant"); et tu seeurissima mente 
perírueris, quo?) ille praeeipiente detrusus est. Parum est enume- 
rasse terrores, nerbera, carceres, tenobras et uincula rigida catenarum; 
lot necesse est sub iudice subpliciorum mortes euenire, quot) poenae. 
sunt. Et hine Christianis multiplex ad pietatis officium angor 
innaseitur, dum se uident in cognato corpore ab auibus ot foris, 
sepultura quodammodo denegata, lacernri ntque diseerpi; et tu. post- 
quam ista5) defensor diuitiarum et honorum mundinator admiseris, 
securus, sublimibus fultus tapetibus, reeubas, tamquam triumphalis 
illa praeda ponatur, conuiuns relatione detines, quem qua feritate 
lanisium quoue genere mortis occisum, spectante populo, humi") 
proieceris, et ne quis inter epulas tuns huius relationis horrore 
terrentur, legibus te dieis esse subiectum, eum paulo ante euangelii 
auditorem "), aut, ut fama detulerat, disputatorem uiuere te Christi 
lego inetaueris. 3. Quae haee, oro te, eausa est, ut inter eos, qui 
eodem Christianitatis uocabulo nuncupantur ct eiusdem religionis 
sacramento censentur, sit tam magna discretio, ut alii tanta inpie- 
tatis crudelitate uersentur, ut obprimere, spoliare, torquere, interficere 
postremo non metuant, alii uero tanto pietatis terreantur*) adfectu, 
ut his inmisericordes esso uideantur, quos alii sine timore prostraue- 
rint? Quid hoe sif, quod inter eiusdem religionis homines tantum 
usrietatem faciat, diligenti examinatione ponderandum est. Nunquid 





?) C. »ille« und so anch S. — !) So der C.; S. falsch »requiraf«, — ?) So 
der C.; S. falsch »qua«,— *) C, »quod« mit einem Strich durch den oberen 
Theil von sd«.. 9) So der C.; S. falseh istes.— *) »Humi« steht im C. fiber 
der Zeile mit sehwürzerer Dinte, wie von einer spüteren Hand, — *) C, audi- 
tonem, Schon von S. corrigirt. *) C. freantur. 





umo, quo alios ad misericordiae pietatisque ofliein sit necesse con- 
stringi, altero, quo alii ad inpietatis erudelitatisque faeta. dimittan- 
fur?) Aut tepidior his gehennae praeparatur ignis, quibus perpe- 
Arare erudelitatem libet, illis uero ealidior, quibus pietatem. exercere 


rutrum eligamus, ut aut misericordes simus, -aut, quod horret audi- 
tus), «i expedit, crudelitatis professione uiuamus. 

VIL. 1. Sed eur ad haec sermonis textus euaserit, lector 
adtende. Nisi fallor de diuitibus loquebamur, quos nimia adiluentia ?) 
delibutos ad ommes, quos superius memorauimus, inpietatis et cru- 
delitatis actus *) uoluntas saeua deducit. Unde non inmerito omnium 
rerum prouidus Deus in seripturis fere omnibus diuitiarum eupidi- 
atem mituperat atque condemnat, quam humani erroris causam 
mimirum fons seientiae patefecit. Quasi bonus mediens, qui artis 
suae peritia causas ualetudinis esse aut melones, aut pepones, nut 
-ieus, aut mala, aut quaecunque pomorum genera nouerit, haec 
woram aegro, quanta potest, animositate uituperat et ad eius nititur 
uituperando adducere fastidium, sciens, illum sanari posse, si in 
primis occasiones infirmitatis abiecerit: ita animarum nostrarum medi- 
-eus peritissimus diuitiarum concupiscentiam, quam. peccatorum ocea- 
sionem nouerat, ubique condempnat, et uult nobis horrere, quod 
moxium est, seiens a peccatis faeilius dimoueri, si peccandi nobis 
eausa deficiat. 9. Quapropter in penlmis dieit: Nolite sperare in 
iniquitate el rapinam: nolite concupiscere, diuiliae si adfluant, nolite 
cor adponere*). Dicet aliquis: Non generaliter hoe loco, sed spe- 
eialiter uidetur non adpetendas praemonuisse diuitias. Quae enim") 
alia praecipue diuitiarum origo est, quam iniquitas et rapina? Quod 
hine uel maxime probare sufliio, quod omnes puene, quos ex pau- 

us uidemus diuites effiei, non absque iniquitate aliqua uel rapina 

eognoseimus. 3. De pauperibus qui efficiuntur, i inquies; 
nunquid wt ilH, qui hoe esse ex parentum haereditaria suevessione 
mit S.; C. quo alios — dimittatur. — ?) C. auditw. — *) C, absti- 
- mentia. *) O. loros. *) Ps. 62, I1. —*) Entweder müssen vor »Quae enim« 
- wimige Worte ausgefallen sein, die den Gedanken ansdrückten, dass der 
inwand unzotreffend sei, oder man hat »Uerum quae« st, «Quae 

enim: zu lesen. 


im 
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noseuntur, quos uel originarios diuites conuenit nominari? Illi qui- 
dem uideri possunt non ex iniquitate, sed ex iustissima haereditate 
possidere diuitias; sed ego non tam de diuitiarum possessione, quam. 
de earum exordio disputabam, quod absque iniustitin aliqua. difficile 
arbitror posse descendere. 4. Unde nosti, inquies, eutusmodi diuitiae 
illae exordium habuerint, quae quando cooperint, nescis? Ex prue- 
sentibus cognosco praeterita, e£ ex his, quae uideo, etiam quae non 
"idi, intellego. Si me interrogares, ante mille annos quomodo gig- 
mebantur homines, uel iumenta, uel pecora, uel quaecumque multi- 
plex natura animantium, ex coitu utique responderem. Et si dicores. 
mihi': Unde nosti?  Praeterita ex preesentibus eolligo, quia omnis 
eausa?) euius nune originem uideo, huius etiam, quando non uide- 
bam, eandem fuisse confido. 5. Ergo diuitiae iniquitates sunt? 
.Non dico, quod ipsae iniquitates sunt, sed existimo, quod uel maxime 
ex iniquitate descendunt. Ek si meeum uelles?) non iracundo, sed 
paeifieo animo disputare eL non illam rem, cuius amore iam captus 
es, nnimosa cententione defendere, sed, omni prauitatis intentione 
deposita*), placata mente atque tranquilla rationem ueritatis audire, 
forte probarem tibi*), ipsas diuitias") iniquum esse tenacitate nimia 
custodiri. 

VIIL |. Iustum ergo tibi uidetur, ut unus superfluis exuberel, 
alius usibus cotidianis indigeat? hie nimia soluatur adfluentia, ille 
detabeseat inopia? iste pretiosis et splendidis et supra maturalis 
disciplinae necessitatem dapibus distendatur, ille nec uilibus saturetur 
eibis? hie amplas et innumeras pro uanissimae praesumptionis 
instinctu pretiosis marmoribus ornatas possideat domos, iste mec 
exigui saltem tuguriuli proprietate nut frigus arceat, aut ab aestu 
refugit? ille infinitas possessiones et inmensn terrarum spatia obti- 
meat, iste nec ad sedendum quidem angusti eespitis propria posses- 
sione laetetur? ille auro, ille argento, ille lapidibus pretiosis et om- 
nium rerum ubertate ditetur, iste fame, siti, nuditate et rerum 
omnium egestate consumatur')? Adde*, unde maior huinsmodi 
iniquitatis possit esse suspicio, quod?) malos potissimum exuberare!?) 
opibus eernimus, bonos uero paupertatis inopin laborare. 2. Quid 

?) C. »mebi« mit einem Strich (1) dureh das »e«,— *) So der C.; S, omnem. 

ennsam. Falsche Corr. »Cansa« in der Bed. Sache (cosa, chüse). *) »Uelles« 
Ungie von spüterer Hand mit sehwürzerer Dinte aus »uelis« eorrigirt zu 

*) C. sdeposata« mit einem Strich (1) dureh »a«.— ^) »Tibi« von spaterer. 
E mit sehwürzerer Dinte ausgeführt. Es stand wohl mur »th. *) sDi- 
mias mit »ti« über »ia« von spüterer Hand mit sehwürzerer Dinte. ") A. 
vonsumetur. *) So der C. Adio? ?) So der C.; S. quam, quod. ^) So schon. 
8.; €. exuberari. 
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alio isti baptismate renaseuntur, si non eandem peccatorum ueniam 
sanetificationemque iustitiae consequuntur, si non uno omnes spiritu 
munerantur, si non eiusdem altaris communione ueseuntur, et unius 
laustus sanctificatione potantur. Quod si tam in carnalibus quam 
in spiritualibus dispensatoris Dei erga humanum genus aequalissima 
indulgentin inuenitur, iam elmreseere incipit, inaequalitatem illam, 
quae in parte diuitinrum est, non diuinae gratiositati, sed humanae!) 
iniquitati esse reputandam. Cur enim in minoribus dissimiles uel- 
let, quos in maioribus feeit osse consimiles? Aut forte dignus mon 
est, ut terrena tecum aequaliter capiat, qui caelestia sine disere- 
lione*) consequitur? Puto enim, spiritum sanctum terrenis omnibus 
lam honoribus quam opibus praeferendum. Et eredis, eum indignum 
esse teeum possidere, quod minus est, qui dignus exstitit habere, 
quod maius est? 4, Illud etiam a te quaero, quisque?) diuitias*) 
5 Deo dari putas, ut respondeas mihi, quibus eum dare existimes, 
bonisne, an malis. Si bonis, eur mnli habent? si malis, eur boni 
possident? si et bonis et malis, cur plerique et boni et mali non 
habent? (Quodsi dixeris, diuitins a Deo conferri bonis, a diabolo 
autem malis, primum quaeram, eur non omnes boni Dei munere 
gaudeant; deinde adiciam, non magnum esse, si hoe uideatur bonis 
conferre Deus, quod malis potest diabolus exhibere. 

IX 1. Ergo nunquam, inquies, euiquam Deus inuenitur 
contulisse diuitias? Nonnunquam sane, nec semper, nec omnibus 
forte, nee ab initio. Primum, nisi fallor, Abraham a Deo diuitem 
faetum legimus. Si nullus ante Abraham diues, qui primus a. Deo 
diues effectus est, diuitiarum exordium a Deo uenisse non dubium 
est. Quid, si non pauci fuere diuites, sed etiam plurimi? Nam et 
reges et potentes ante eum scriptura fuisse conmemorat. Non ergo 
initium diuitinrum a Deo, quundo non is primus diues, quem pri- 
mum à Deo diuitem factum esse cognoseimus. 2. Dicis itaque 
mihi: Quid referi, utrum primus, an nouissimus, tantum, a Deo 
fuisse, clarescat? Sane refert, quia illud uerum bonum definiendum 
est, quod a Deo principium sumpserit, illud uero potest non ita 
uideri bonum, euius exordium non Dei dignatione, sed humana 
praesumptione?) censetur, quamuis, aliquibus facientibus causis, post 
eonroboratam iam usurpationem a Deo quibusdam praestitum esse 
uideatur: — ut rex lsraelis, quem non tam Dei uoluntate, sed po- 
puli prauitate legimus ordinatum, quamuis postea etiam Dei uoluntas 


*) C. humaní. *) 8o der C.; S. distinctione. —*) So der C.; S. quisquis. 
*) C. »diuins: mit »ti« über »in« von spüterer Hand mit selnwárzerer Dinte. 
^) Dureh das »e« von »dignatione« nnd »praesumptione« geht eiu Strich (i). 
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mecesseri, dum humanae fragilitatis iniquitatem clementi mauult 
lenitate corrigere, quam. iusta seueritate punire; — ut saerificia, quae 
in terra JEgypti filii Israelis idolis offerre consueuerant, et Deo 
iubentur postmodum inmolare, non quod Deus animalium aut cruore 
delectetur, aut carnibus, qui alibi dicit: Nunquid manducabo carnes 
lawrorum, aut sanguinem hircorum potabo?") sed, ut paulatim infirmum 
populum et uariis iniquitatum operibus deprauatum disciplinarum sua- 
rum institutione formaret, noluit, eos usitatam consuetudinem et longi 
lemporis serie?) roboratam penitus exponere?) sed in bonum interim 
vonmutare, quandoque dicturus: (Quo mihi owes holocausti tmi? 
-Non enim ad hoc de feci, ut laborares*) in. thure, uel. mercareris 
mihi argento incensum, nec adipes sacrificiorum tuorum concupiui?), 
eum jam possent robustiores eapere, quod adhuc infirmiores nudiro 
mon poterant. Simili modo et diuitias Abrahae intellegendum puto 
praestitisse Deum, famulo suo, quem solum fidelem in uniuerso 
mundo repererat, quod iam usurpauerat humana praesumtio et sum- 
mum bonum esse credebat, ut uel sic ab idolis ad Deum animos 
sensusque conuerterent, quem uidebant eultori suo, quod illi optimum 
iudieabant, tam cito quam facile contulisse. 3. Taceo, quod illo 
in tempore omnia figuraliter gerebantur, dicente apostolo: aec 
enim in. figura noslri contingebant illis*. Neque enim ideireo nune 
cuiquam nostrum aut per soporem coniux de lateris costa, Deo rur- 
sus fabrieatore, formanda est, aut praeter uxorem etiam coneubina 
adhibenda) aut quatuor coniuges pariter possidendae, quia aut 
lateris Adae costa in mulierem uersa est, in qua Christi praefigura- 
batur ecelesia a sopore passionis eius uulnerati lateris cruore formata, 
mut, quia Abraham praeter uxorem concubinam habuit, in quibus 
duorum testamentorum figuram fuisse, apostolo dicente), cognoscimus, 
aut quia Iacob quatuor uno in tempore coniuges habuisse perhibetur, 
in quibus el quadriformis euangelii intellégonda. doctrina est, euius 
focunditatis casta lasciuia per duodecim noui testamenti patriarchus 

-sobolis multitudo innumera pullulauit, uel quatuor populo- 
rum, id. est Iudaeorum et Gentilium, Samaritanorum et Sadducaeorum, 
Christo per fidem eopulatorum. praefigurabutur spiritalo eruktotiu. 
Si enim. haec, superuoniente eius rei, cuius figuram gorobant, ueri. 


J) Px 50, 19. *) C. serit?) So der C. »Exponere« ist hinauswerfen, 
"ber Bord werfen, wegwerfen. S. hat das Wort ohne Noth in »deponerec 
eorrigirt. *) C. labrares. —") Jes, 49, 22—34 und Jer. 6, 20 It. ineinander- 
gemischt wmd sehr frei nach der Erinnerung angeführt. —") 1 Cor. 10, 11. 
3) €. »eonegbin adhibenda« mit radirtem ^ über dem zweiten »a« von »adhi- 
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iate, cessnrunt e£!) iam exereenda non sunt, quamuis aliquando 
fuisse moscebantur, eur non et diuitiis Abrahue aliquid mystieum. 
fuisse eredamus, ut*| alicuius post futurae rei?) imaginem fuerit 
mecesse cessare? Denique quid de eo scriptura testatur, aduerte, 
quid dixerit illi Deus: Ez de ferra fwa et de cognatione (ua el 
de domo patris tui, el wade in. lerram, quam libi dizero*). Et post 
endem scriptura refert, quod diues effectus est. Ergo per Deum 
diues faetus est, qui propter Deum pauper extiterat. Pauper enim 
extiterat, et parentes et patriam relinquens (quod liae ratione factum. 
esse, eui ista nisi*) legere nolenti sit dubium?), ut ostenderetur, eum. 
in futuro per Deum caelestes diuitias consequi posse, qui propter 
jpsum in praesenti sua cuneta spernendo pauper esse uoluisset. 4. 
Quod de Abraham diximus, hoe de eaeteris sentiendum est. Nam, 
si uolueris me ad Dauid et ad Salomonis) uel caeterorum, quos 
illo in tempore fuisse diuites?) legimus, exempla prouocare, et ego 
ie ad reliquam eorum formzm prouocabo, quae tibi nune ob alterius 
temporis ot noui testamenti necessitatem ium per omnia seetari nom 
conuenit, nee in diuitiarum enusa forte eonueniet. Nam si ideireo 
expelendas esse eredis diuitias, quia sanctum Abraham et Dauid et 
Salomonem diuitem fuisse, scriptura intimante, cognoseimus, multa 
alia de his eadem seriptura testatur. — Dicit enim, illos carnaliter 
eireumeisos, sabbati otiosam habuisse eustodiam, neomenius et sce- 
nopegiss*) et caeteras legis enerimonius obserumsse, refert insuper, 
eos plures uxores et innumeras coneubinas, ut de Salomone legimus, 
lubuisse. Ergo et tibi haec omnia eorum ritu exercenda sunt, si 
illorum exemplo diuitine adpetendae. Aut, si haee tune tempore 
aliqua credis mysteriorum ratione praefigurata et tam diu exerceri") 
debuisse, quamdiu eius rei, quae mystiee praefgurabatur, ueritas 
nondum aduenerat, cur non et de diuitiis similiter intellegas, muxime 
eum seins, omnia paene, quae apud ueteres gesta sunt, imaginarie 
eueurrisse? 5. Deinde quale est, ut, qui Ohristi iubetur uiuere 
exemplo, saneti Abrahae et caeterorum magis uitam formamque see- 
tetur? Interrogo te, euius morte reparatus es? cnius cruore, cuius 

ione liberatus es? quis pro salute tua indignissima conuieiorum 
audiuit!?) obprobin? quis infirmitates tuas suscepit, uel aegritudinum. 
tuarum causas et insanabilia uulnera abstulit? quo negrotus et imm. 


*) So der C.; S. falseh »ea«, — *) C. et. Schon S. hat »ut«.. ?) Im Q. 
fehlt »rei«, — *) Gem. 12, 1. *) So der C.; S. nisi ista, — ") C. Salomonis. 
7) So der C. Bei S. fehlt »diuites«. — *) C. some plegins. ?) O. sexercerec 

"i 
mit einem Strich durch das letzte »e« (i). !'*) Cod. andi. (»uit« mit. sehwür- 
zerer Dinte über der Zeile, wohl Corr.) 
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subpleret!), quibus continebatur: De Sion procede! lex, et werbum 
Domini ab Hierusalem*). Et alibi: Donabo eis testamentum nowum, 
mon secundum  estamenlum, quod disposui patribus eorum?). In 
quibus omnibus aduertendum est, nos jam mon antiquorum imita- 
tores oportere esse, sed Christi, nec tam ueteris testamenti praecepta. 
serunre debere, quam noui. 

X. l. In quo ergo Christus nobis imitandus est? In puu- 
pertste, nisi fallor, non in diuitiis, in humilitate, non in gloria 
saeculi, non coneupiscendo*), aed contempnendo^) Et quae noui 
testamenti praecepta obseruanda sunt? In primis illa, quibus per 
diuitiarum contemptum peccatorum aufertur occasio. Unde Dominum 
eum sequi cupientibus et suo diseipulatui se obferrentibus nihil prius 
praecepisse inuenies, quam diuitiarum mundique. contemptum, sieut 
ibi) obferrenti se, ut sequeretur, qualiter sequi deberet, ostendit, 
dicens?): Üulpes foweas habent, et uolueres caeli nidos, filius autem 
hominis non habet, ubi capul reclinet?), Hoc est dicere: Uide, si 
lalis potes esse diseipulus, ut talem sequaris magistrum; pauperem 
enim pauper celerius?) sequitur, nam diues, praesidente fastidio, 
dedignatur. Cesset nune falsa allegoria, nbi ueritas adstruitur, et ubi 
lectoris non fauor quaeritur, sed profectus, nec seribentis ingenium. 
promitur, sed rei integritas. 2. Item alibi: [Si wis perfectus 
esse V). uade, wende, omnia, quae habes, et da pauperibus, et ha- 
bebis thesaurum $m caelis; et weni, sequere me"'). — Uides ot huic 
mon prius nd perfectionis gradum sequendi lieentium datam, quam 
sua omnia distraxisset et, pauperibus orogasset. Sod peccata, inquies, 
iubetur, ut uendat. Et ubi tam stultum, nisi forte, qui ita intellegit, 
reperiet emptorem? — Nescio, quis pretio vonparet, quod etiam gra- 
tuito molestum est possidere. Sed diabolus, ais, emptor est. Quaero: 
Quod pretium ab illo uenditor accipiet, uel quibus, quod a dinbolo 
aeceperit, pauperibus erogabit? Sed de populo [Ludueorum!*)] die- 
tum est, euius figuram adolescens ille portabat. Nunquid solus 
ludaeorum populus diues, aut illi soli regni enelestis gloria patet? 
In legalibus, inquies, praeceptis diues erat; ergo legis mandata 


') So Schon S.; C. praedicata subpleret. —7) Jes. 9, 3. Miel. 4, 9. 
*) Jer. 81, 81 It. Was »donabo« anbetrifft, so s. Sab;s Amm. z. St. fin. 
*) So mit S. Der C. hat »eoncupiscenfüis«; »ti« ist doch, wie ex scheint, 
iu sde verwandelt. ^) C. contempnendi. *)Soder C. Es ist wohl valicubi« 
zu lesen. 7) C. dicis. *) Matth. 8, 90. ?) C, »eelerens« mit einem Strich. 
(i) dureh das dritte »e«. — ^) Diese Worte müssen dem Folgenden nach im 
U. ausgefallen sein. S. hat dies nicht gesehen. *') Matth. 19,21.) »Iu- 
iaeorum: ist im C. ausgefallen. Schon von S. ergünzt. 
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praecipitur distruhere. — Et hie emptorem quaero, uel: Quomodo 
dato pretio tradere iubetur, quod gratis acceperat? Sio tractant, 
sie argumentantur, sic disputant, qui ineubare diuitiis malunt, quam 
Christi mandata seruare, et qui pecunias magis, quam regni gloriam 
diligunt. 3. ltem alibi idem Dominus: Nisi quis renuntiauerit 
omnibus, quae possidel, non polest meus esse discipulus"). — Quid et 
hie dieturus es? Pecentis, credo, renuntiare praeceptum, non rebus. 
Et potest quis ante Christi discipulatum omnibus se exuere peccatis? 
Et si potest, quid illi amplius iam Christi magisterio conferendum 
st? uel in quo eius doctrina egebit, qui iam per se iustus effectus 
ext? Sed) illud quaero, si peecata possidentur, aut possident. Si 
possidentur, de illis dictum uideri poterit: Ommis, qui non renun- 
iauerit omnibus, quae possidel, mon poles! meus esse discipulus: si 
ero possident, nulla ratio permittit, ut de possidentibus intellegatur, 
quod. de possessione sit dictum. — Sed, ut euidentius clarescat, peccata 
magis possidere, quam possideri, ipsum Dominum ausculta dicentem : 
Omnis, qui facit peccalum, seruus est peccati"). Seruus, ut reor, 
aon possidet, sed possidetur. Quod si ita est, uelitis nolitis diuites, 
do mundanis rebus intellegi hoc necesse est 4. Sed, eum per- 

spieua mione constiterit, haee non de peceatis, sed de rerum diei 
iletentis, nd aliam se conferre solent intellegentium, dicentes: 
Haee quidem de terrenis facultatibus iutellegenda. sunt, non semper 
tamen, nec omnibus, sed certis personis cortisquo lemporibus inpe- 
rata*), id est^) apostolis), quibus Dominum sequi erat per diuersa 
meeessitus, et illo in tempore, quo primum Christianae religionis 
;exordin pullulabant, et ita credentes persecutionum erebrior procella 
-mastabat, ut in suis subsistere finibus suaque possidere non possent. 
Quapropter necesse erat persecutionum inpetum declinantibus sua 
uncta distrahere, no oa fugiendi necessitate penitus perderent. Nunc 
mutem, propitio Domino, omnibus paene hominibus Christianis, ipsis 
etiam regibus et potestatibus Ohristi iugo colla subdentibus, tempora 
esse paeifica atque tranquilla et ab omni perseeutionum infestatione 
secur, [ideoque") non necesse esse, quempiam sua uel erogare, 
"el uendere, eum hoe non tam religionis ratio, quam necessitas per- 
mecutonis exegerit. O nuaritine ingenium! mon deest illi, quod 
respondeat, ui, quod diligit, non amittat. Sed quod haec non ita 


- 3) Lue 4, 88. *) So der C. Wohl kurz für: Sed,hnee missa facio; illud 
quaero. Oder wollte »Et« zu lesen sein? —*) Job. B, 34. — ) C, sperata. 


"hen Lesung von »idó« zu »apostolise »praecipit« hinzugefügt, was der C. 
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sint, elara et manifests ratione constabit. 5. Ut nutem ad illud!) 
primum respondeam, quod intellegere uolunt, solis apostolis dietum 
sua cuneta distrahere: Quando adolescens ille accessit, qui Dominum 
vonsuluit, quibus bonitatis meritis posset, uitae aeternue praemium pro- 
mereri, — quaero, si iam inpletus erat numerus apostolorum, 

ista dieuntur. Puto, quia iam. ur ergo et illi dieitur: Si wis 
perfectus. esse, uade, wende omnia, quae habes, et da. pauperibus, et 
habebis thesaurum. in caelis, et went, sequere. me"), si hoc tantum 
apostolos erat necesse perfieere? Aut eerte illi; qui im Actibus 
apostolorum sun cuneta uendebant, et nlii uenditorum pretia ante 
vorum ponebant pedes, alii per semet?) pauperibus erogabant*), eur 

loe facere uoluerunt, si solis apostolis facienda cognouerant? Aut 

5i per ignorantiam generaliter dictum putabant, quod specialitor | 
fuer inperatum, tum eorum inperitia*) erudiri apostolica seientia. 
debuisset, quam inperitiae factum auetoritate sohiberi per 

Quid? quod non solum prohibitum mon est, [sed] insuper etiam?) 
ad posteritatis imitationem cum quadam praedicationis laude con. 
scriptam? Quodsi aliis faeiendum non esset, tam arceri primum 
dobuissot, quam nullius seripturae memoria nd aemulandum posteris 
reseruari. 6. Cur Ananias et Sapphira ob subiraetam pecuniae 
partem morte muletati sunt, si ne hoe ipsum quidem, quod obtule- 
rant, obferre debuissent? Non enim debuerant, si, solis apostolis | 
faeienda esse, cognouerant. Quia mentiti sunt, inquies. Quid enim. 
et apostolus de re superflua noluit esse sollicitus, uel quid tam 
graui?) supplieio eius fallaciam eondemmnauit? "Tum enim. contempni 
debuit mendacium rei non necessariae, quam nec ueritus exigi 
Praestat enim non perficere, quod nee inchoare debueras. 7. Et 
si") solis apostolis hoc ernt nocesso seruare, our et ipsi postmodum 
alios suo uiuere exhortantur !!) exemplo, et tam diuitiarum, quam 
totius mundi eontemptum in omnibus paene epistolis suis praedi- 
cant, sicut beatum Paulum ad Corinthios seripsisse legimus: —Zmi- 
lalores mei estote, sicul el ego. Christi), et iterum: — Uolo, omnes 
homines esse, sicut me ipsum'?). — Quod. frustra!) facient!5), si id. 
lueere omnino nec poterant!9, nec debebant"). Non enim debe- 


1) C. anté. illnd. (ad« mit selwürzerer Dinte über der Zeilo, doch laurse- 
wen spüterer Hand). 7) Matth. 19, 91. 7") So der C.; S. falsch »alii se-— 
ipsos. — 5) Act. d, 34. 95. 7) C. inperetia« mit einem Strich (1) durch das 
xweite »e«. 7) Die folgenden Geschlechter hindurch. Propfer posteros" 
7) Lm O. fehlt »sed«. S. hat »sed etiam« ohne das »insuper« des C, *) C—— 
conspriptum. 7) C. »grane« mit einem Strich (i) durch »e«. — ^) »Si« fühle 
im C, !") C exborütur. ?)1 Cor. IH, L9) 1 Cor. 7, 7, — '*) C. fruala— 
?5 Q. faciet, —* C. poterat, —'") C. debeat, 
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bant! si hoe tantum erat apostolis inperatum. Et cum dicit: 
Uolo, wos sine sollicitudine esse*), puto illum diuitiarum adnuntiasse 
eontemptum, quas quisque?) habuerit, absque ingenti sollicitudine 
esse non poterit. Denique, si sequitur: Qui sime wrore est, cogi- 
lat, quae Domini sunt, quomodo placeat Deo, qui aulem. cum uxore 
esl, cogilal, quae sunt huius mundi, quomodo placeat wxori*); uide 
quam te^) a mundi sollieitudine alienum esse optauerit, de quo te 
mee cogitare quidem uoluit. Hoc et Philippensibus testatur et dicit: 
Nihil. sollicili sitis, sed in omni oratione" el. obsecralione cum gratia- 
rum actione peliliones weslrae innotescant apud Deum"). — Interrogo 
vonseientiam diuitum, si nihil de diuitiis suis curant, si nihil inde 
sollieiti sunt, si nunquam earum eausa a psallendi, orandi, legendi 
mel cuiuslibet diuini operis retrabuntur offeiis, si causarum uel 
"ium inquietudine?) uacant, si contra Domini uel apostoli eius 
dietum saeeularia nunquam iudieia adire coguntur, si mulla illis 
maneipiorum uel finium uel euiuseunque causae ealumnise suscitan- 
iur, per quas et & dominico opere retrahantur*) et diuinae legis 
transgredi mandata necesse sit. 8. Quapropter et beatus Iohannes 
apostolus dieit: Nolile diligere mundum, neque ea, quae in mundo 
Sunt! si quis dilexeril mundum, non est caritas [ Patris")] in illo; quia 
onme, quod in mundo est, concupiscentia carnis. e. oculorum. est et 
ambilio saeculi. Et mundus lransibit el concupiscentia eius; qui aulem 
fecerit uoluntatem Dei, manet in aeternum, sicut et Deus manet in aeter- 
mum?" Oro te, nt horum dictorum uim solerti animo et mente por- 
pendas, JNolile, inquit, diligere mundum el quae in mundo sunt... Quo- 
modo non diligitur, quod magna eum auiditate possidetur? Nemo 
enim, quod non diligit, aut!!) eupiditate teneat"), aut quaerat!) Si 
quis autem dilezeril mundum, non est caritas Patris in illo. Quid 

dicere potuit, quam non osse amorem Dei, in quibus amor sit 
maeenli? 9. Ergo, inquies, diuitine a Deo non sunt? Quis igitur 
murum, quis fecit^) argentum? quis lapides pretiosos subdidit erea- 
turae? Cuius nutu terra fundata est? uel cuius inperium*) uniuersa 


3) C. debebat. *) | Cor. 7, 832. *) C. quisqi; S. quisquis *) 1 Cor. 7, 
B9. 83). *) O. quante. ") Phil. 4, 6.) So der C.; S. fulsch »inquietudini«. 
7) So mit 8.; C. retrahuntur. —") »Pafris: ist, wie kaum zu bezweifeln, im 
C. ausgefallen, da es nicht nur die citirte St. hat, sondern auch der Verf. 
"weit. unt. bei Wiederholung von Si quis — in illo. S. hat es nicht engünzt. 
"1 Joh.9, 15—17 It. "!) So der C.; S. fanfa. — '*) Der C. hat »teneat«, 
"doch mit fast ausradirtem »a« und mit mit »t« in Verbindung gesetztem »e«. 
/S. hat stenet«. 9) So der .; S. hat »quaerite, —!*) C. facit. Schon S. hat 
Mecit«. 7*) Der C. »inperio«, was S. beibehalten hat. Ist »inperio: richtig, 
*0 muss man »producta sunt« oder »prodierunt« lesen. 
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produxit? nonne Dei? Quis hoe negabit, nisi qui*) aub atultus, 
aut inpius est? Non idcirco tumen a Deo uidebuntur esse omnes 
diuitine, quia eius res sunt, quae in unum congestae diuitiae appel- 
lantur. Ego enim diuitias, ut iam superius definitum est, non aurum | 
non argentum, non aliam quameunque creaturam, sed superuacunm | 
mon necessariae posseesionis adfluentium dico. Quae utrum ex Deo 
sit, quem fontem aequitatis atque iustitiae credi necesse est, tuo | 
iudieio derelinquo. Constat enim, Deum praedicta croasse cum om- 
ibus, non tamen, ut unus infinita possidendi adfluentia locuples?) | 
fieret, alius nimia confliotaretur inopia, sed ut omnes aequali lance 
et pari iure possiderent, quod aequitatis auctor indulserat. 10. Be- 
ntus quoque Petrus ad praedicta consentit, cum dieit: Qui wocawif 
os propria. uirlule et gloria, per quam?) mazima. et pretiosa nobis 
promissa donauit, ut per haec efficiamini diuinae consortes naturae, 
fugientes eius, quae in mundo esl, concupiscentiae. corruptionem"). 
Ex hoe arbitror manifestissime patere, non solum apostolos mun- 
danam substantiam debuisse contempnere, sed?) etiam illi postmodum. 
caeteros, ut ipsum) faciant et suo uiuant exemplo, hortantur et 
docent, dominicae sententiae memores, qua continetur: Jfe et doce | 
omnes gentes, baptizantes eos in nomine Palris et. Filii et. Spiritus 
saneti, docentes eos seruare omnia, quaecumque praecepi uobis?), Et. | 
alibi: Quae uobis, inquit, dico, omnibus dico*). 

XL 1. Oontemplentur nune has sentontias diuitiarum patroni | 
[et uideant?)], an. ullis!?) permiserit diuitias, qui omnia, quaecumque 
apostolis iusserat, etium eaeteris seruunda persuasit. Dicis forsitan: | 
Propter diffieultatem temporis inperatum est, eo quod sua possidere | 
mon possent, quibus adsiduos persecutionum inpetus erat neces | 
uitare, Primo quaeram, ubinam hoc legeris, uel quae tibi seripturs 
testata sit, quod. credentes eiusdem temporis fugae uel persecutionis 
eausa sua omnia distraxerint"). Aut quomodo et Hierosolymis el 
per alias eiuitates conlocabantur ecclesiae, si sua omnibus erat necoss 
deserere? Restat, ut dicas, de extraneis conlocatas'*), et peregrinis 
Tnügis persecutores pepereisse, quam ciuibus. 2. Sed esto, consem- 
tinm tibi, quod aut possessiones, nut domos, aut quaecumque alia. 


*) €. quia (am Ende einer Zeile, »ant« am Anfang der folgenden). *) *9- 
locupres. 7?) C. quem. Schon S. hat »quam«, *) 9 Pet. 1, 8. 4, *) D»er. 
C. »quo«, — Behon S. hat dies im »sed« corrigirt. ") So der C, ") Mmett- 
98, 19 fg, *) Mare. 19, 97. ") Diese oder ühnliche Worte (et consideret 
et perpendant) scheinen hier im C. ausgefallen seim zu müsen. ") € 
solis; S. nullis, "') So mit S.; der C. »distraxerant. '*) So der C.; S. false 
»collocatis«. 


—— 
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inmobilia esse poterant, a deserentibus distrahi fuerat necesse, eo 
lisdem eireumferri per diuersa non possent. Nunquid et 
peeuniae portari aut cireumferri non poterant? uel aliquid fugientes 


didisse sit eredibile, quiero), cum ante apostolorum pedes uendito- 

rum pretia deponebant, quae ad fugae subsidium magis reseruare 

debuerant, si eius necessitate sua euncta distraxerant. 3. Sed bene 

est, quod hunc*) culliditatis sensum ex nimia auaritiae dilectione 

wenturum omnium praescius Dominus ante prospexit et omnem eius 

machinnm walidissimo diuinitatis suae sermone destruxit, quando 

mon solum possessiones multas, sed etiam peeuniam habentibus dif- 

feillimae conparationis exemplo regni coelestis introitum denegauit. 

Qui si hoc fugae uel persecutionis causa dixerat, nummariam sal- 

fem possessionem indulgere debuerat, qua adiutus fugiens securus 

md peregrina discederet. 4. Illud uero quale est, quod quosdam disei- 

illius fuisse diuites uolunt, cum alios persecutionis causa 

mihil habere potuisse contendant? Quomodo sibi haec cohnerere 

suffüeiunt? Aut enim fuerünt aliqui diuites et iam non persecutionis 

obtentu sua quidem uidebantur cuneta distrahere, quando aliis licebat 

propria possidere; mut si persecutionis enusa sua omnibus erat necesse 

Wistrahere?) quomodo diuites aliqui esse potuerunt?  Nocesse est 

enim, de duobus alterum definiri, quia utrumque simul non potest 

vonuenire. Aut enim diuites fuerunt, et persecutio nullum coégit 

Wistmahere, quae habebat, aut si coegit, omnes coigit, et nulli diuites 

*»e potuerunt. D. Ek quomodo, inquies, Zachaeum publieanum et 

loseph sb Arimathia diuites fuisse logimus? Tu uideris, qui alio 

imetatu adseris, ob diffeultatem temporis, non ob religionis deuo- 

lionem sua omnia cunctis necesse fuisse distrahere. Ego enim, sieut 

limitem illo in tempore aliquem discipulorum Ohristi fuisse nego, 

Ae eius fallax uideatur esse sententim, qua definitum est, nonnisi 

ua eontempnentes eius posse esse discipulos, ita non persecutionis*), 

Ael religionis eausa eos sua disíraxisse et erognese contendo. Sed 
do persecutionis emus satis iam superius disputatum est, et mani- 
Aeslissime demonstratum est) eos non ob eam uendidisse sua, qui 
Tiec uenditorum pretia sibi reseruauerint. Pauca nune de Ioseph 


- MA "wie diese, müssen hier im C. ausgefallen seim. S. hat dies 

*) C. adhuc. Schon S. hat dies in »hume« corrigirt. 

— 0. dis *) C. »persecutiones« mit einem Strich (i) dureh das letzte 
, Ard *) S. hat »est« weggelassen. 
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et Zachneo dienmus. 6. Si hune?) Ioseph etam post Christi fidem 
diuitem putas, quia seriptura eum diuitem nuneupet, erit e£ Mat 
thueus publicanus, quoniam post apostolatum publieanus eognominatus 
est. Sed, hané esse scripturae consuetudinem, nouimus*), ut quos- 
dam dient esso, quod fuerant?) Sicut Abigail adhue uxorem Nabal 
Carmeli nuneupat, eum, uiro priore defuneto, nd Dauid matrimonium 
iransmigrassot, et sieut, qui ex gentibus Christo erediderant, etiam 
post fidem gentes appellat, et alios multos, quos nune conmemorare 
prolixum est. Eodem ergo modo et Ioseph diuitem esse dietum 
credam, non quia erat, sed quia fuerst, ne male intellegendo*) 
Christi discipulo derogasse uideamur. Et si uere diues nom fuit, 
inquies, unde tanta aromata conparauit? Ut taceam, quod mon 
legis eum, sed Nieodemum, quem nusquam diseipulum seriptum 
nominat, conparasse, magnum reuera argumentum diuitiarum est 
centum librarum aromatis pretium. Quod pauper etiam in eo prae- 
sertim loco, quo uilius distrahi certum est, habere facile potuisset. 
Zachaei uero exemplum, in quo diuitiarum patrocinio &uffragetur, 
mon intellezo5), quod non modo diuitiis non consentaneum, sed con- 
irarium uideo. Quid enim de eo seriptura refert? Quod, recepto 
Domino non magis habitaeuli sui quam fidelissimi pectoris hospitio, 
mulla exhortationis interueniente doctrina, sponte dixerit: Eco 
dimidium. ex substantia mea do pauperibus, et, si quid aliquem 
fraudaui, quadruplum reddo*). Quo intellegi datur, eum, apud se 
ratione discussa, mediam substantiae partem in ratione fraudis 
Oxpendisse, nliam uero, quae remanserat, pauperibus erogasse, ut 
illins beatitudinis particeps esse posset, quae pauperibus repromisen 
est. 7. Nam?) quod inter caetera diuitiarum argumenta?) proponere 
solent, passionis in tempore, postquam a Domino?) recesserunt, nd 
sua remeasse discipulos, inperite satisfüeiunt, cum hoe non modo 
eorum parti non prosit, immo contrarium sit, si'*) hi, qui Dominum 
sequi nom poterant, nisi sua cuneta spreuissent, ad sua redire mon 
possunt, nisi eum Dominum derelinquunt. Unde intellegi datur, 


*) C. hrne; v ist mit sehwürzerer Dinte geschrieben und rührt von einem. 
splüteren Corrector her. *) Der C. »nouerimus«, was S. beibehalten hat. *) Der. 
C, »fuerint«.. Sehon S. hat »fuerante. *) itellegendo« mit einem Strich (1). 
ilurch das zweite »e«,— *) C, »intellego« mit einem Strich (1) durch das zweite »e«.- 
?) Luc. 19, 8... *) Da *Nam: im. Vorangehenden Nichts hat, woranf es zurüek- 
gehen kann, so muss zwischen »repromissa est« und ihm Etwas ausgefallem. 
sein, was dem Folgenden nach ungeführ den Gedanken ausdrückte; Das bisher 
digerit nnd Widerlegte ist von dem, was sie zur Vertheidigung des Reieh- 

thums vorgebracht haben, noch das Scheinbarste. ..") C, argementa (e mit sehwür- 
xerer Diate.w von spüterer Hand). *) C. do (Deo). ^) Man erwartet »siquideme - 
* 
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discipulus in sua), ut matrem utique, non in possessione, quia non 
de habitationis necessitate, sed de pietatis solatio agebatur. 

XIL. 1. Ueniamus igitur ad illam famosissimam propositionem, 
qua sibi rationabiliter argumentari uidentur saeeuli amatores, dum 
sub speeie pietatis perfeetiora euangeliea praecepta minime eustodiri 
debere eontendunt. Aiunt enim: Si omnes sua erogare uoluerint 
et nihil sibi penitus seruare, unde postmodum pietatis et miseri- 
eordiae opera, eorum exhausta materia, celebranda sunt? Uel quo- 
modo pauperes exeipiendi sunt, ubinam hospites suscipiendi, unde 
eibandi esurientes, sitientes potandi, si substantia mundana dofaerit? 
2. Magnus reuera in his misericordiae et pietatis affectus est, qui- 
bus plus de pauperibus, quam de Deo eura est. Atque utinam de 
pauperibus et non potius de diuitiis, quas sub obtentu pauperum, 
sub necessario conantur pietatis titulo defensare, non intellegentes, 
ideirco egere alios, quod alii superflua possideant. "Tolle diuitem et 
pauperem non inuenies Nemo plus, quam necessarium est, possi- 
dent, et, quantum necessarium est, omnes habebunt.  Pauei enim 
diuites pauperum sunt causa multorum. 3. Illud autem quale est, 
quod adpetimus, quod nusquam perfectis praeceptum est, et nolumus 
facere, quod praeceptum est? Dietum enim mobis est, ut mihil 
habeamus. Nihil uero habentibus nusquam aliquid de misericordiae 
operibus inperatum est.  Uide ergo, quam peruereum quamque 
contrarium sit, ut propter illud, quod non est mandatum, dissimule- 
mus facere, quod mandatum est, et, quod iussum non est, formare?) 
uideamur, ne, quod iussum est, inpleamus. 4. Sed dices: Si 
pauper fuero, unde eleomosynam faciam? Quasi alicubi non habenti 
libi eleomosynam facere praeceptum sit, aut, ut semper faeere possis, | 
diuitiarum adfuentiam possidere"). Debuerunt ergo haec et apostoli 
Domino respondere, eum aut beatos pauperes diceret, aut, caelestis 
regni possessores non posse esse diuites, definiret, si non magis 
Ohristi praeceptum, quam diuitias cogitassent, quae per occasionem. 
pauperum deferduntur. 5. Quaeris itaque: Quis misericordiae 
opera faciot iam, si omnes sua eontempnendo nd perfectionis graduxan. 
nitantur ascendere? Cur autem mon putes, uniuersos posse et pi«em- 
iatis gradum et perfectionis inplere, praesertim eum seins, paulaticmex 
singulos fidei incremento proficere. Duo certe populi esse widentwmweca 
ecclesiae, qui eundem Christum dominum confitentur, catechumermme-s 
rum seilicet et illorum, qui ex catechumenis diuini launeri saneme—t 


?) Joh. 19, 97. *) So der C. (schaffen, ina Werk setzen, bewerkstelligeemm: 


vollbringen). *) So der C.; S, hat »ant — possidere« in »ant semper fac 
possis dinitiarum affluentiam possilendo« corrigirt. 
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ficatione purgantur; nec quisquam baptizandus erit, nisi prius cate- 
chumenus fuerit. Et eum, hos duos osse, necesse sit, ad unum 
tamen ambo festinant. Nec idcirco omnos aut non poterant, aut non 
debebant ad eundem populum peruenire, quia, inter initia duos esse, 
manifestum est." Cur et non de causa misericordiae et perfectionis 
similiter sentias, quod omnes quidem pietatis gradus perfici in primis 
debeant, et nihilominus tamen conari perfectionis culmen ascendere, 
nec ideo misericordiae gradum euacuari, quia ad perfectionem omnes 
transire contendant, sicut nec catechumenorum, quamuis cunctos 
fideles esse conueniat, quia, ut dixi, pedetentim ad perfectiora tran- 
situr. Nam, ut!) de humanis traham exempla, in oratoris schola 
Toulti gradus sunt, e£ tamen omnes ad eum, qui primus est, currunt. 
Nec idcirco tamen posteriores penitus deseruntur, quia ad primum 
uniuersi peruenire contendunt. 6.  Uereris enim, si tu diuitias, si 
etiam omnem mundi substantiam spreueris, ne non sit, qui miseri- 
cordiam faciat. Nunquid solus in toto mundo possessor es?), ut 
metuas, te successorem habere non posse? Nolo, auaritiam tuam 
uel misericordiae, uel pauperum causa praetextuue defendas; tu, 
quod tuum est, perfice, ad superiorem gradum de inferiore?) conscende. 
Locus tuus uacuus non est. Quocunque enim aut nuper baptizato, 
aut eatechumeno accedente supplebitur. 
XIIL Dicis forsitan: Et unde mihi uitae alimenta, si mea 
cuncta contempsero? Ecce nunc agnosco causam, propter quam 
diuitiae forsitan defenduntur, euidenter, et cui caetera argumonta 
deseruiunt, paruam scilicet fidem*), quam frustra sub misericordiae 
titulo uelare contendimus, dum pollicenti Domino minus credimus 
et dicenti: Nolite cogitare, quid manducelis, aut quid bibatis, neque 
quid induamini! Haec enim genles inquirunt. — Scil. enim. pater 
wesler, quia horum omnium indigetis. Quaerite ergo primum regnum 
Dei el. iustitiam eius, et haec omnia apponentur uobis? Qui exi- 
Butstem fidei nostrae caeli uolatilium et liliorum agri confundit 
exemplo. Et ne consuetudinaria intellegendi prauitate hoc solis 
apostolis dictum esse censeres, adiecit: Haec enim gentes inquirunt, 
DOn alii praeter apostolos Christiani. Credis certe his omnibus, quae 
tibi diuing uoce promissa sunt. Credis, te, cum mortuus fueris et 
72 puluerem fauillamque digestus, de eodem eorporis tui einere per 
TéSurreclionis gratiam non modo in pristinum, uerum in meliorem, 
Immoriglitatis seilicet. et incorruptionis, statum esse reparandum. 


4, D C. et. 7) C. »possessores«. - Man sollte nicht »possessores- lesen. 
2 C. »inferiore« mit einem Strich (i) durch das zweite »e«. — *) C. parue 
Scilicet fidei; S. parua scilicet file. ") Matth. 6, 25. 31—33 It. 
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Et eredis, si dignus esse uolueris, te caelestis regni gloria locuple- 

l tandum. Credis, etiam splendore solis decorandum. Quid maius 

, est? omnia ista praestaro, an praesentis uiae subsiuntiam exhibere? 
Si praesentis uitae substantia etium!) uno horum multo inferior est, 
eur non credas, eum tibi minora exhibere, quem eonfidas etiam. 
maiora praestare? Qui enim illa, quae superius memorauimus, ropro- 
misit, aeque ipse pollicitus est, quod nobis nihil cogitantibus*) abun- 
darent omnia, Si non eredimus, quod minus est, neseio, qnomodo 
probemus, nos credere, quod maius est. 

XIV. Sed confusionis est, inquies, ut ab aliis accipiat, qui 
aliis dare consueuerat. Si eonfusionem timebas, quid te illi manei- 
pare uoluisti, euius sacramenta huius mundi confusionibus plena sunt? 
Nam et natiuitas ipsius et passio ef tota seeundum adsumpti homi- 
nis formam uitae deeursio non modicam praestant incrodulis?) con- 
fusionem. Sed quid dieit de talibus Dominus: Qui me confusus 
fuerit. coram. hominibus, el ego confundam eum coram palre meo, 
qui im caelis est*).  Uides ergo, quod iam non propter misericordiae 
opus, sed propter humanam confusionem diuina erubeseinms prae- 
cepta serunre.  Carnaliter nimis sapimus et humani magis sensus 
dueimur intellegentim, quam diuini uigore, unde grauiter et uche- 
menter erramus. Omnem Christi et discipulorum eius erubeseimus 
uitam, et, Clhristinnos nos esse") censemus. Confundimur in humi- 
litate, in pauperie, in abieetiune uestium, in uilitate simplicium 
eiborum, in ignobilitate saeculi, in obtrectationibus f), in subsannatione, 
in obprobriis, in illis paene omnibus, in quibus tam Christum, quam. 
eius apostolos gauisos fuisse cognoseimus. — Contra gloriamur in 
superbia, in diuitiis, im claritate uestium, in suauitute esearum, im 
mobilitate saeculi, in humanis laudibus et eadueis, Et quisque?) ad 
nos im Christi forma pauper nduenerit, de quo seriptum est, quia 
mon. habuit. speciem, neque honorem, sed facies eius exhonorata est*), 
iudaieo ritu exasperatur, inridetur, inluditur et sieut ille, euius formae 
similitudinem. gerit, seductor et perfidus iudieatur. Si quis uero, — | 
quamuis infidelis et diuersis flagitiorum eriminibus inuolutus, adue- 
miat eximius habitu ot uestium dignitate praeclarus, contra apostoli 
interdictum pauperibus eunetis, quamuis sanete conuersantibus, ante- 





?) So der C.; S. etiam substantia. — *) So mit S; der C. »agitantibus«, 
*) Bo der C,; A. in incredulis. —*) Matth. 10, 33 It. vgl. Mare. 8, 88 nnd 
Luc. 9, 96 ]t. S. hat »confusus« und sconfundam« irrig in »confessus« nud. 
»eonfitebitwr« corrigirt. S. Sab. z. d. angef. Stt. und. Ronsch, It, u, Vulg. p. 
954 £ Ausg. L..*) So der C.; S. efiam. *) C. obtrec/ionibus, ") So der C.; 
S. quisquis.) Jes. 69, 9 f. It. 
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poterit? Quod si ita intellegi nefas est, eur ergo sic definiuit!), 
(quod, nisi quis suis omnibus renuntiasset, suus mon posset") osse 
discipulus? Cum seirot, eos beatiores fore, qui haberent, unde da- 
rent, quam quos oportebat necipere, a discipulatu suo pauperes magis, 
quam diuites repulisset?). Congruum enim erat, quod illi potius 
Christi diseipuli haberentur, qui beatitudinis poterant esse maioris, 
Quod si pnuperes magis elozit, constat illos maioris beatitudinis esso, 
qui eleeti sunt, quam qui refütati. 3. Quod si ita est, quomodo 
intellegendum est:  Bealius es! magis dare quam accipere? Ut. 
opinor, factum facto melius est, non persona persona*), id est dntum 
| mecepto, non dator acceptore beatior est. Sed ut manifestius, quod 
dico, fiat, aliquo utar exemplo. Cum a quolibet laico episcopus uel 
presbyter aeeipit, laiei illius datum melius est, quam oepiseopi uel 
presbyteri acceptum; quia ille, eum dat, aliquid iustitiae. operatur, 
Jati*) uero, eum accipiunt, neque iustitiae, neque iniustitine aliquid 
fecisse eredendi sunt. Non ideireo tamem beatior erit aut episcopo, 

^nut presbytero laieus, quin opus opere uidetur osse prnaelarius. 
XVI 1d, Caeterum, si ille semper, qui dat, summam bentitu- 
dinem obtinere eredendus est, et semper dare non poterit, nisi qui 
. opulens fuerit, quomodo Dominus frequenter diuites uituperat et 
pauperes laudat, eum illi magis laude digni sint, qui beatitudinis 
esso possint maioris? Sed malos diuites uituperat*), inquies. Nun- 
quid sie legisti: — ae wobis diuitibus?) malis? Uel quid opus fuit, 
! addi titulum diuitiarum, si non etiam propter eas eondemnationis 
| sententiam dirigebat? Sed si hominum proprie malitiam incropabat, 
dixisset simpliciter: Uae uobis malis! Si non generulitor diuites 
| uituperat, sed malos tantum, si et boni erunt, debuit illos ubieunque 
| luudasse, Et quomodo de malis eum dixisse uis: ae wobis diwi- 
I libus! debuit et de bonis dicore: Beati diuites!  Dieit plane, beatos. 
esse, sed*) pauperes"), ut magis ae magis illam partem, euius contra- 
| rietatem bentificat, humiliasse monstretur, Et hic credo dieturus es: 
Bonos pauperes laudat. Quid ergo paupertatis titulum addidit, si 
nullam in ea bonitatis praerogatiuam sciebat posse subsistere? Nam 
sicut diuitias in uituperationis sententia non nominasset, nisi aliquod. 
in eis nituperationis meritum peruidisset, ita in beatitudinis prae- 
dieatione nunquam paupertatem nominasset, si nullius eam uirtutis 
suffragatricem osse sensisset. —Defecerant reuera Dei Uerbo sermo- 


?) €, »defininnt«, was S. beibehalten hat. *) €, und mit ihm. S, pofest- 
?j C. reppulisiet. *) C. persone. —") S0 oder nuch »hi« ist wobl zu lesen st- 
»illi«, was der €. hat. S. hat silli« beibehalten, *) A. vituperant, 7?) Luc 
6,94, *) So der C.; S. hat »sed« gestrichen. *) Lue. 6, 90. 






paient dixisset: Vus uobis. "honicidis, 
mut adulteris, nut rapacibus, nut idolis seruientibus, aut alterius 
'eujuseunque eriminis uitio se maneipantibus. Quid in uituperationis 
exceptis omnibus criminibus ntque flagsiis, solas diuitias nomi- 
i: omnium nonnunquam ens materiam nouerit esse eulpa- 
rum? Quid iterum in beatitudinum laudibus, exceptis omuium uirtu- 
tum titulis, solam. nuncupat paupertatem, si non omnium eam causam 
-seiebat esse uirtutum? — Et si non proprie aut in!) diuitias inuehitur, 
cut paupertatem conlaudat extollens, debuit alicubi nut laudnsse 
diuites, aut pauperes uituperasse. Cum autem generaliter tam diui- 
fes uituperat, quam pauperes conlaudat, clare satis manifesteque 
-mornstrauit, se tum diuitiarum cupiditatem sententiae sune nuetoritate 
dampasse, quam paupertatis titulum extulisso. 
— XVIL |. Illud etiam adieio, quod nullus ambigere?) supi- 
wentium poterit, diuitias absque omnium iniquitatum generibus diffi- 
s fice Maxime enim aut mentiendi studio, aut. furandi 
frau Dati infidelitate, aut rapiendi uiolentin, aut adulterandi 
q Nonnunquam uero aut uiduarum spoliis, aut 
n BEriisas, aut iniusta donatione, auf, quod multo eru- 
effuso innocentium sanguine colliguntur. Quod si ita est, 
-mobis intellegendum est, eam rem, quae tanta facinorum 
quaeritur, Deo auctore?) praestari*)? — Absit, absit n sensi- 
intellegentiae huius inpietas! Deus enim omnia superius 
)s1 aut nondum facta prohibet, nut perpetrata eondempnat. 
uideri potest, eam a Deo conlatam esse substan- 
per illa sit conquisita?), quae prohibet. 2. Sub diuer- 


imum, si, legitimis haeredibus exelusis, tu AR 
quae tibi non sine aliqua potuerunt praestigiae nut*) 
-meeessitule conferri. Sed esto, nihil intercesserit, et spon- 
tibi uoluntate conlata sint. Iusti nutem uiri est, quod intusta 
donatum sit, nolle suseipere. Iniuste enim donatur, quod, 

te parentibus omissis, extraneo confertur haeredi. 3. 
m inmerito Dominus opum adfluentiam arguit atque con- 
quarum coneupiseontiam uniuersorum eriminum causam 


ehlt im C, *) Der C. »ambigere« mit einem Strich (i) dureh das 

7 So der C.; S, Dei auetorilate. —*) Der C. »praestarec, — 5) C. 

ita«, wie es scheint, mit einem Strich (i dureh »e«.— *) »tut*. fehlt. 
s. d Ir engünzt. 
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esso cernebat. Quis euim sapiens nut prudons dubitet, he eme 
fontem esse omnium malorum, radicem scelerum, culparum fomitem, 
delictorum materiam, propter quam mee terra, nee maria, nec ullus 
omnino locus aut secure inhabitatur, aut sine pauore transitur? 
Huius igitur eoneupiseentine enusa praedones in Huetibus, in itineri- 
Lus latrones, in uicis ot urbibus!) fares et in omni regione raptores. 
Propter hane eireumuentiones, rapinae mmendaeia, periuria, falsa 
testimonia, fraudes, inpietates, erudelitates et quaecunque esse me- 
fandorum facinorum genera esse possunt. Huius eausa cotidie inno- 
centium sanguine terra polluitur, spoliatur pauper, miser opprimitur, 
mee uiduis sut orphanis?) pareitur. Propter hane omnibus paene 
momentis lex diuina contempnitur, et assiduis praeuarieationum. 
generibus decretum caeleste uiolatur. Huius causa nonnunquam 
expugnatur pudor, enstitas uineitur?) et per inlieitas uoluptates in- 
pudens libido baeehatur*. —Per hane sape parricidia partim uotis, 
partim operibus perpetrantur. Dum quis ad diuitiarum possessionem. 
nimis et inpatienti nuiditate festinat, mortem parentibus aut optat, 
aut inrogat. Harum causa etium malefieiorum infausta et nee effa- 
Vilis, [nec] nominanda inpietas?) discitur, et ad omnium turpium 
non minus quam eriminosarum artium studia prosilitur. Per has 
peruertuntur) meres, animi quoque uiolantur et omnis bonae indolis. | 
nntura corrumpitur. Denique quotusquisque diues sine elatione, sine 
adrogantia, sino tumore, sine superbia, sine fastu? Quis, quamuis — | 
sit in paupertate mitis, humilis, patiens, benignus et lemis, mon, 
necedentibus diuitiis?) aut tumore inflatur, nut superbia extollitur, 
nui inpatientia eoneutitur, aut ira suecenditur, uut farore grassatur?: 
Quando opulens conditionis suae aut fragilitatis memor est? Quando 
565) non ita obliuiseitur, nt neque esse?) hominem putot? Uel quo- 
modo putat, qui superbo nimis et elato fastigio naturae suae asper- 
matur nosse consortes. Et eo se, quo deterior est, cum eupit non 
esse, quod homo est, aestimat esse meliorem"), ingentibus misor 
inuolutus malis et tantorum forsitan peeeatorum seruus, quantarum 





*j Der €. hat sfurpibus: st. set nrbibus, *) C. orfanis. ?) C. ninfitur. 
*) C. uaecatur, was S. falsch iu »vagatur« corrigirt hat, *) C. infausta et nec 
affabilis nominanda inpietas. S. nee fausta. nec affabilis impietas. — Infamsta. 
et ineffabilis, nec nominanda? *) So schon S.; C. sepe reuertuntar, 7) Iur (- 
ist das »non« vor »aecedeutibus: hier wiederholt. —*) So der C,; S- sui. 
*, Die Worte »neque esse: stehen mit etwas schwürzerer Dinte über der 
Zeile. V) Alles von «Et eo se — esse meliorem: nach dem C. doch mit 
Ausnahme von »se«, statt dessen derselbe sfe« hat (eof equo), S. hat, was 
Wer C. giebt, in set els deterior est, cum cupit non esse quod homo est. 
Aestimat sese meliorem: verüudert. " 
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diuitiarum dominus. Dedignatur inopem, qui illo eo forte morum. 
integritate sit ditior, quo rerum facultate pauperior est, ot in humili 
habitu nee Domini sui contemplatione muleetur.  Audias illum 
dicentem deinde hune abieetum, mendieum, ignobilem, et hie dicere 
aliquid nobis coram positis nudet ot in his pannis de morum nostrorum 
vonuersatione tractare 6t conscientias nostras per rationabilem dispu- 
fationem ueritatis agnitione*) pulsare! Quasi solis diuitibus loqui 
concessum sit, et ueritatis ratio opibus magis. quam sensibus debeatur. 

AXVIIL 1. Non frustra ergo Dominus eam rem ubique paene 
"arguit ntque eondempnat, euius cupiditatem omnium scelerum semi- 
marium moueraí. Nee inmerito diuitibus por difficillimi exempli 
'onparationem regni caelestis quodammodo aditum clausit, quos ma- 
lorum omnium causa") inlaquentos uidebat. Facilius, inquit, came- 
dus per foramen acus transibit, quam diues in regnum caelorum?). 
uid de tam euidenti loco diutius aliquid disputare necesse est, 
müsi tantum diuites admonere, ut tune demum sciant, se caelesti 
gloriae possessores fore, cum aut tam magnum acum repererint, 
per euius foramen eumelo*) sit transire possibile, aut tam. modicum 
vcamoelum, eui etinm aeus angustissimus aditus penetrabilis sit. Quod?) 
*i hoe penitus inpossibile est, quomodo illud, quod adhue inpos- 
sibilius definitur, inplebitur, nisi forle, bene dispensatis opibus suis, 
diues sufWeiens aut pauper ingredi contendat, quo opulens intrare 
mon poterat. 2. Sed non de eamelo dietum est, inquies, eui per 
foramen aeus transire penitus inpossibile est, sed de camelo*) id 
wst de nautieo quodam fune. 4 humanae eupiditatis cirea diuiti- 
mrum amorem nimis et non ferenda uersutia, ut usque ad funium 
omina?) perueniret, tantum ne affuentem mundi substantiam in- 
muinuere eogeretur! Quam beata esset, si erga Dei dilectionem 
Tanta animi sollicitudine laboraret! Sed mens terrenis amoribus 
xceupata eaelestem mon recipit caritatem. Hoc tamen miserrimum 
argumentum est. et*) nusquam diuitibus profuturum. Quasi possibilius 
mit, tam magnum funem aeum transire, quum camelum, id est ani- 
mal illud notissimum, penetrare. Adhue parum serutatus es, non- 
dum dignam defensionem, per quam securus n eaolesti sede ex- 
draneus degeres, inuenisti. Quid tibi cum nauibus, quarum tam unsta 
sunt instrumenta, quam fortia? Inter lanifieia magis inquisitionis 
"huius adhibenda est sollertia, si uel illie filum aliquod, quod came- 





- 3) So mit S; der C. hat »aguitiora, *) A. causam, —") Mattb. 19, 94. 
| Mar 10, 95. Lue. I8, 95. *) Der C. hat bier und im Folgenden mit einer 
| Ausnahme überall seamellns. S. Georges & v. ?) C. und mitíhm S aut. *) 
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lus!) dicatur, inuenias. Inridenda est paululum luiusmodi hominum 
stultitin, quamuis semper sit dellendn miseria, ut nouerint, sibi illa?). 
apud Dominum minime argumenta profutara?); quae hominibus 
etium habentur in risus. 3. Sed superioris, nis*), definitionis dif- 
fieultatem inferiore condiit5), immo etiam penitus aboleuit*), dicendo: 
Quae inpossibilia sunt apud homines, possibilia. sunt apud Domi- 
mum?) Sane possibilia non modo diuites cum suis ommibus et 
inpedimentis et diuitiis*) eaclo recipere, uerum etiam camelos ipsos. 
Si de possibilitate Dei agitur, n regno eius nullus esse inuenietur 
extraneus, quia nihil Deo inpossibile reperitur. Et quomodo superior 
poterit stare sententia, quae aut dici non debuit, si diuina erat potentia. 
reseindenda, aut. si debuit dici, rescindi omnino non potuit? 4. Sed?) 
restat intellegi, qualiter dictum sit, possibilia npud Deum?) esse, quae 
apud homines inpossibilia uidebantur. Cum abnuerot Dominus!!), siue. 

in omnibus diuitem, siue tantum pecunias habentem regnum caeleste 
pereipere, diseipuli!*), qui needum perfectae scientie 

possidebant, apud quos diuites ex ludaiea institutione adhue magni 
habebantur, eo quod aliquotiens?) pro'*) nimia possidendi !5) adflu- 
entia misericordiae opera exercere uiderentur, nondum seientes, quod 
uniuersae legis trunsgressor haberetur, qui uel unius mandati prue- 
warieator existeret, uudita dominica sententia, desperationis moerore 
pereulsi sunt, retractantes apud se atque dicentes: Si etiam illis, 
quibus per dinitiarum substantiam omne pietatis officium inplere possi- 
bile est, per tam ardui exempli eonparationem cnelestis regni adi- 
ius'*) denegatur, quid de mediocribus pauperibusque censendum ost, 
quibus nulla miserieordiae materia subpetit")? Aliquid'*) ita eos. 
sensisse, ex eorum responsione monstratur. Quis ergo, inquiunt, 
saluus esse polerit? quasi nullus saluus esso possit, si salui diuites. 
mon fuissent, aut'?) in illis tantum uniuersi humani generis summa. 


*) So der C. *) C. illi. — *) C. profutari. — *j sAiss, was der C. hat, 
fehlt bei S. —*) Der C. hat über dem »t« von »condiit« eim ganz kleines 
^d, wie es scheint, von des Schreibers Hand. S. condíeit, —*) C. abolebit- 
7) Matth. 19,26, Mare. 10, 97. Lue. 18, 97. C. dominum (dim), *) C. wifils. 
Schon S. hat dies in. «diwitiis« eorrigirt. 7") C. und mit ihm S. 4Et«.. ") So. 
der C. (dim); S. Dominum.  '') So der C. und naeh ihm A.; L. abnuere 
widenur. —"*) S. percipere. Discipnli. Aber mit »diseipuli« begiunt der 
Nachsatz zum Vordersatze: Cum abnueret: ete, — 9) So der C.; S. aliquo- 
ties — 7") L. prae — 7") So mit L.; A. possidente; der C. »possidenlia« durch. 
ieu Einfluss von »adflnentia: entstanden. — ", C. additus. — '') €. subpedit. 
") Einigermaassen, ungefilhr s0; S. hat das, was der C. giebt, »algds, mit. 
einem Strich durch »/« und »d« »Af quod« gelesen. —'") S. fuissent. Aut 
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consisteret, cum multo pauperum turba numerosior !) sit, et inter mille 
inopes uix locuples unus apparent. Unde respondetur illi: — Quod 
inpossibile est apud homines, possibile est. apud. Deum?), id est: 
Quod humano sensui uidetur inpossibile, ut quis absque?) diuitiarum 
aburmdantia saluus esse possit, hoc apud diuinam scientiam multo 
possibilius est*), cui magis humilis ct sancta paupertas, quam superba 
et iniqua diuitiarum iactantia conplacet; cuius etiam hoc bonum 
absque malo esse difficile potest? dum praestatur non tam diuinae 
misericordiae promerendae gratia, quam humanae coneiliandae gloriac 
eavnsa 5. Sed regnum caelorum, inquies, diuitibus Dominus, non 
aeterne uitae pereeptionem denegauit, quia non statim a uita exclu- 
ditwur, eui caelestis regni possessio interdieitur, eo quod sit et uita 
curn regno et uita sine regno. Omnis enim, qui regnat, uiuit, non 
omis qui uiuit, regnat. Primum quaero a te*) illius uitae locum, 
quau') extra regni finem esse determinas; deinde, si hi, qui uitam?) 
sine regno habebunt?) salui esse poterint. (Respondes!?]: Credo, salui. 
Et quomodo apostoli dicunt: Quis ergo poterit saluus esse!*)? si reg- 
num tantum sciebant diuitibus denegatum? Unde aperte manifesteque 
monstratur, ubi regnum est, illic esse et uitàm, et ubi uita sit, ibi- 
dem salutem esse, e£ ubicunque salus non sit, illic nec uitam esse, 
Dec regnum, et oos, qui extra regni terminos fuerint, saluuos esse 
nOn posse, 6. Sed populus gentilium, iuquies, camelus est appel- 
latus, qui!?), quamuis omnium essct uitiorum generibus deprauntus 
*t nihil in se rectum habens, quia cameli in modum Christi so fidei 
Subiecit atque substrauit, facilius per foramen acus, hoc est angustae 
Uiíne!5) tramitem, introiturus praedieitur, quam diues, id cst Iudae- 
9rum populus, in regnum caelorum. Quod Iudaeorum populus diues 
?On possit'4) intellegi, iam superius disputatum est. Nunc uero, 
?n gentilium populum eamelum nuneupari conueniat, peruidondum. 
rimum quaero, quae ratio exegerit!5), ut haec causa tanta nominum 
liuersitate obseuraretur, uel quid prohibuerit, gentilium populum pro- 
Prio nomine uocitari, aut quae causa poposcerit, ut appelletur '5) alieno. 
Dicis, quia antedicti animalis more diuersorum osset flagitiorum ini- 
Quitate distortus. Nulla ergo in Iudaeis prauitas erat; nut, si erat, 


) So nach dem C.; A. wnirersior, L. wniwersalior. —*) So dor C. (dim). 
S. Dominum.— Luc. 18,27. *)C.afqne. *) C. und mit ilm S. «esses. 5) So 
der C: Man hat entweder :hoc- zu streichen oder anzunehmen, dass nach 
bonum. Worte, wie »quod facit«, ausgefallen sind. *) C. adíe. —") So der 
C; S. quem. *) So der C.; S. etium. — ") C. »habebant- umd mit ihm S. 
) Dieses Wort oder »dicis« muss hier ausgefallen sein. —'') Matth. 19, 25. 
Mare. ;0, s Luc 18,96. 7 C. und mit im S. »quia-. — "9 C. uia. 
) C. posses; S. posset. 5) C. exigerit. '5) Apellaretur? 
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eur non et isti eiusdem conparationis notantur exemplo? Uel quo- 
modo eameli conparatio hominibus pecentorum uitio deprauatis con- 
uenint') scire desidero. (Quia reetum corpus non habet, inquies. 
Quasi") aliquod animal sit, quod in lineae modum recto tramite 
dedueatur, et nullam corporoi status aut euruaturum habeat, aunt | 
fHexuram, maxime illud?) quod ex diuersorum membrorum diuersitate — | 
consistit. Et quamuis multipliciter aut incuruatum sit, aut inflexum, 
mátura sua*) reeturn est. Et, si quod habet, naturaliter possidet, uitio 
earet. Et si uitio caret, quomodo homini non natura, sed uoluntatis 
arbitrio deprauato eonparari poterit? Quod naturali tenore formatur, 
inreprehensibile debet iudicari. 7. Cur ergo, dieis, ipse Dominus | 
nonnunquam homines animalibus conparat, ut Chanansmos*) canibus, 
ut Herodem uulpi, ut apostolos ouibus, ut malos et pseudoprophetas 
lupis5;? Ista?) non tam) ad?) eorporis habitudinem, quam nd morum. 
similitudinem referuntur, qui nee in!) ipsis animalibus absque aliquo 
naturalis motus gubernantur arbitrio. Sed bene aut Herodem uul- 
pem dicis, ant Chapanaeos !") eanes, nut eaoteros his appellationibus!*), 
quibus a Domino uocati sunt. — Ubi legis, gentes eumolos dictas!*), 
nt et tu eas'^) ita debeas nuncupare? Quodsi nusquam seripium. 
est, quomodo proprin audes usurpatione praesumere, quod nullius 
scripturae auctoritate ürmatur? — Uel qua lectione instructus didicisti, 

| quod foramen aeus angusta uin intellegi debeat? — Aut si uere ita. 

| sentiendum est, quomodo per illam enmelus, id est populus eunetis 
delictorum iniquitatibus deprauntus incedat, quam paucorum iustorum. 
esse dominiene sententiue auetoritate saneitur? Aut enim gentium 
populus eamelus uitiorum prauitate erit ot, quamdiu hoe fuerit, 

| augustam uiam intrare non poterit, aut, si, omni infidolitutis et pra- 

| itatis errore deposito, recti itineris callem ingredi meruerit, inm. 

eamelus dici non poterit. 8. Expositis his, quae eum secundum quo- 

rundam intellectum. antedicti animalis fecerant uocenbulo muneupari, 

2225s 'dta fle, ut hoc loco eamelus siue seeundum historiae ueritatem, 

siue secundum allegoria fallaciam'4) foramen acus intrare non pos- 


*) €. und mit ihm S. conueniet. —") So C. und À.; L. quia si,.— 9 C. 
iMluc. —*) C. und mit ihm S. naturae suae. ") C. eanaueo&. — *) Matth, 15, 
923,96. Mare. 7, 96 fg. Luc. 13. 92, Matth. 10, 16. 
mit ihm S. »Istís.—*) Im C. ist stams. ausgefallen. 
im C. amsgefallen. —'*) C. canameos — ") S. diei. S. 
bus« »nuneupas« hinzugefügt, indem er angcnommen hat, dieses Wort sei. aus- 
gefallen, Müglieh, doch nieht nothwendig. ^; Der C, uud mit ihm S. 
»üietos: und »eos«, — Vielleicht doch das Rechte, indem der Verf. an ilie 
heidnisehen Individuen gedacht hat. Vgl. dann Matth. 98, 19: docete omme& — | 
gentes, baptiantes eos (aUtoUg. — ",So der C.; S. translationem. — »Falla- 
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credendum est, eum per eum mon modo caelestium. mandatorum. 
praeuaricatores, sod etium adulteratores fuisse doceantur. 

XIX. 1. Sed!) dicis: Praeceptorum prius genera inplenda 
sunt et ab omni iniquitatum flagitiorumque inquinamentis animus 
expurgandus, et sie diuitiarum substantia distrahenda. | argumen- 
ium tam pro diuitiis, quam pro peccatis pariter inuentum! Nam, 

| eum dicatur, tum demum unicuique spernendas esse diuitias, cum 
omnia praeceptorum mandata seruauerit, et perdiffeile sit, diuitem. 
| uniuersa logis iussu conplere*) itu fiet, ut nee mandatorum plenitu- 
| dinem, diuitinrum necessitatibus curisque areentibus, inpleat, e& dum, 
quod est diffüeillimum, expeetat, nee diuitias aliquando eontempnat. 
Aliter Ohristus suos diseipulos inbuit, quem mihil prius doenisse 
inuenies, quam cuneta saeeuli inpedimenta spernenda, quo facilius 
euangelien possent mandata inpleri?). Quod illo in loco praecipue | 
wemonstratur, quo pnraboln saluatoris uerbi caelestis inducitur, in 
qua spiuis diuifiae conparantur, ita in aruis cordis nostri suis curis 
ae uoluptatibus semen uerbi suffocantes, ut in terremo agro spinae 
omnium generum semina aut infruetuosa reddunt, nut nec germinare | 
permittunt). Si igitur cor nostrum humo) adsimilutur, uerbum 
wero seminibus adaequatur, diuitiae autem spinis et sentibus) con- | 
parantur, quis terrae huius eultor intellegendus est? Animus, misi | 
faMor. Quid ergo primum in spinosa humo agricolae exercendum ! 
est? Ante ineienda semina, et postquam fructus. attulerint, spinae 
wradicandae, an prius'nb omnibus seminum contrariis mundandus ost. 
ager, et sic bonorum frugum grana iactanda sunt)? Et nobisdigitur 
huius eonparationis exemplo diuitiarum inprimis spinae euellendae. 
sunt, ne bono semini possint esse contrariae. 2. Diels forsitanz 
Üur autem. non eum diuitiis omnia possim Christi mandata seruare? 
Si potes, nihil tibi diuitime obesse credendae sunt. Primo ergo 
ipsorum mandatorum spoeies nosse debes, ot si etiam diuitibus in- 
plere*) possibile sit, diligenti examinatione rimare. —Lubemur enim 
non mentiri, non maledicere, non periurare, sed nee iuste quidem 
iurare, nulli malum pro malo reddere, inimicos diligere, pro perse- 
eutoribus et ealumniatoribus nostris instunter orare; non licet nobis 
nblata repetere, non saecularim judicia adire, non uicem iniuriam 
inrogantibus repensare,  Prohibemur etiam cum foruicatoribus, aut. 


'| So mit &.; der C. »scio:. — Wire dies das Rechte, so hte man 
»dices« xn lesen (Ich weiss, du wirst sagen). *) Implere?. *) C. und mit ihm 
S. suppleri. *)So der C.; S. »reddant« und »permittant«. ^) C, homo, *j G, 

il Hier müssen Worte, wie »Credo, prius mundandns« oder »Sine 
dubio« etc, ausgefallen seim, *) A. impleri. A diuitibus inpleri? 
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ebriosis, nut maledicentibus, aut rapaeibus eibum capere; non licet 
mobis ofiosum saliem. proferre ex ore sermonem. Quid neoesso est, 
aliquid de maioribus dicere, eum nulli osse possit ambiguum, ois 
maiom non licere, quibus etiam minora prohibentur admittere. Ob- 
seero te, ut mihi secundum conscientiae tuae testimonium respondeas, 
an haec omnia inplere possibile sit oi, qui diuitiarum nexibus fuerit. 
inplieatus. Tanto enim unieuique amplioris cura sollicitudinis 
maseitur, quanto maior rerum substantia possidetur"). Multos propter 
Deum*) pauperes seimus ab omni terrena facultate, proprietate. eura 
[alienos*)] nullisqe mundanae possessionis, necessitatibus praepeditos 
et tantum terrae liberos, quantum extranoos, et uix nihilominus 
mandatorum perficere plenitudinem possunt. Si illi uix possunt, 
quid faeient, qui ingentibus diuitiarum euris et inmensis mundana- 
rum rerum solliitudinibus occupantur? Et ne quis putaret, aliqua. 
horum, quae superius memorauimus, sufficere, quamuis non uniuers. 
seruontur, alio in loco dieitur: — Qui wniwersam legem seruawerit, 
offendat autem. in. wno, faclus. est omnium reus*. Et ne hoe de 
weteris testamenti tantum praeceptis intellegendum existimes, scito 
illud Christianis diei, quibus iam nouae legis mandata erat necesse 
perüsere; quippe eum regnum caelorum mon introóant, nisi qui 

instrumenti eultores abundantioris iustitiae magnitudine?) 
mníe*) transierint"). Quod autem et nouum testamentum lex dica- 
tur, beatus apostolus docet, dicens: — Jis, qui sime lege erant, quasi 
mime lege essem, cum sime lege Dei mon sim?) sed in lege sim") 
"Christi'). Et alibi: Inwieem onera uestra portate, et sie adimple- 
ditis legem Christi"). 3. Quid ergo dicimus: Quod diuitine poc- 
vatum sint? Absit! Non quod ipsae peccatum sint, sed quod 
poceandi oocasionem porrigant, dum aut male eonquirantur, aut non, 
sieut oportet, possidontur, aut per harum sollicitudinem caelestium 
mandatorum ineuria naseitur, et delictorum erebrior necessitas mini« 
miratur. Quapropter spiritus sanctus testatur ei dicit: —.FiN, me in 
mullis sint actus. (ui, et, si diues fueris, non eris inmunis a delicto?!) 
JErgo, sieut superius diximus, peccandi occasionem diuitiae praebent, 


J) Ab eo possidetur? — ") So mach dem C. (di); S. Dominum. — ") Der 
X. »wb ommi terre facultates, proprietates, euras« ohne »alienos«. S. hat 
Mese Werte in »ab omnium terrae faenltatum proprietatibus ef curis alie- 
desc eorrgirt. 5) Jae. 2, 10. 7) C. smagnitndinem*, was S. bebalten liat. 
7) »Ante« ist ganz überflüssig und darum TuS ielleieht wollte ein 
Selrreiber »anteierint« setzen, schrieb aber nür »ante«, alsbald sah, dass 
 »transierint« folgte, und. vergass dann »ante« zu roba Der Verf. spielt auf. 
Matth 56,90 am. ") So der C; S. essem, ") C. sum; S. essem. ") E 

| -Qor. 9, 91. ") Gal. 6. 9. '*) Sir. I1, 10. 
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et possidendi nimiotas eausa effieitur errandi. Prudenti et religioso 
animo et absque alicuius reprehensionis macula uiuere coneupiscenti. 
non modo peccatum, uerum etiam peecati ipsius pertimescenda esse 
debet oceüsio, — Beatus, inquit seriptura, qui fime! ommia ; 
JDominum?). | Occasiones enim peccatorum occasionibus ualetadinum?) 
similes sunt. Sicut enim corpore inualidus?) pristinam  diffieile. 
recipiet sospitatem, misi omnes prius occasiones, per quas infir- 
mitntum eausse ministrantur, abstulerit, ita auima peccatorum. 
depressa morbo et iniquitatum febribus exaestuans praeualescere 
diffieile poterit, si non ugiuersas ante occasiones sbsciderit delieto- 
rum. Et ut sensatus aeger, recuperare uolens celerem sanitatem, 
ualetudinis sune enusas atque materias per se ipse perpendens, 
omnia saluti eontrarin ropollit ae remouet, quamuis dosiderabilia 
nimis sint et deleetabilia uoluptati, ita uir prudens et sapiens, qui 
melioris substantiae, animae seilicet, desiderat sospitatem, occasiones 
omnes debet. intellegere*) peccatorum, et, cum eas integra considern- 
tiono librarii, ab ommni animi sui desiderio procul auortere, nee 
amplius iam uelle diligere, quamuis dulee atque suaue sit, quod per 
saporis sui commodum spiritalibus uisceribus letale uirus infundat. 
Nolo enim, mihi iam dieas: Sed illa et illa Deus creauit; quoniam. 
ot multimoda pomorum genera et frigidissimi fontium liquores et 
mini suauissimi speeies Dei sunt ereaturae5), nec ideireo tamen 
fobrientibus") porriguntur, quia maior per haec causa potest uenire 
languoris. Sed quid de mgris loquor, quando hoe percipere nec 
sanis quidem nisi cum modestiae temperamento salubre sit, quia 
in omni speeie nocet, quiequid supra naturue nocessitatem auida 
nimis et uisatiabili coneupiseentia sumitur. 4. Sed coneedam tibi, 
quod ita habere diuitias possis, illas scilicet, quae ex bona 
haereditate descenderint, ut eus absque ullius delieti contagione 
possideas, et sint tibi bonorum operum materia, non eausa uitiorum, 
Esto, tu illius efficacine sis atque uirtutis illius, perspicuitatis aique 
prudentine, ut aut solus, aut rarus illam rem ad tuum commodum 
wertas, qune aliorum saluti adferat detrimentum perenne. Quanti 
sunt enim illius, euius tu uideris esse, eireumspectionis atque pru- 
dentiae, ut aut per malum sibi diuitias intellegant?) non expotendas, 


*j Der Verf. zielt wohl anf die Worte; Timen'is Dominum beata est anima: 
eius in Sir.94, 17. *) C. ualitudinum. *) So nach dem C.; S. corpus innalidum., 
wogegen ausser dem C. «abstalent« spricht, was eine Person als Subject verlangt. 
*j C, intellegere: mit einem Strich (i) durehi das zweite »e«,— 5) €. ereatura.- 
* So mach dem C.; S. febrieifantibus. — 7) €. »intellegant« mit einem Strich. 
(0) durch. das zweite »e«. 
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aut capp nie enientibus uii uelint in misericordiae aut pietatis 
offieiis? "Tu de bono habes et bene possides!), quod mee ininste?) 
forsitan consecutus es, ot iuste perfrueris; sed alii non intuentur, 
unde hnbens, uel qualiter hnbeas, nisi tantum, quia habeas, of, quis, 
quod?) habeas, uident, unde uel qualiter hnbeas, non uident. Et 
dum hoe solum optant imitari, quod uident, incipient. per fas et 
nefus quaerere et scelera multa committere, ut tibi in possidendi 
quantitate aut pares, aut superiores uideantur existere; ef erit inm. 


rimis uero malorum. Et nescio iam uel si tibi per eam boni aliquid. 
vonferatur, quae interitus fuerit causa multorum. —Contempnenda 
wst illius rei bonitas, quae multos, dum uni prodesse putatur, occidit. 
Quanto melius egeris, si tua. omnin erogando triplex perficias bonum. 
Primum misericordiae, quod tune ad perfectum consummasse credendus 
es, eum uniuersa distribueris; secundum, quod, dum tibi nihil dere- 
linquis, omnibus non modo peccandi occasionem auferes, uerum 
etiam praebebis uirtutis exemplum; tertium, quod perfectionis gra- 
dum econscendis, eunctis substantiae facultatibus erogatis. Quid ergo 
dieo? Ut diuitias a piissimis parentibus derolietas, abnuis, proauis, 
ntauis tritauisque*) conlatas absque ulla causa peccati, absque alicuius 
laesione uel dolore quaesitas odio nostris suasionibus habeas? Absit! 
Quin hortor, ut diligas. Omne enim, quod quisque fideliter 
diligit, non temporali), sed aeterna possessione obtinere desiderat. 
"Si amas patrimonium tuum, id age, ut illud sempiterna ualeas 
laereditate retinere. Et si uere hoe cupis, dum tempus hubes, 
transfer illud de terra in eaelum, quia, quiequid in hoe mundo 
remanserit, mundi fine delendum est. Quiequid illue") igitur, dum 
"uiuis", transtuleris, perpetuo possidebis, quiequid autem hie relique- 
ris, perdidisti. Memor esto illius sententiae dicentis: —lusiifica ami- 
mam [wam ante obilum, quoniam non est apud inferos quaerere 
vios?) Ekalibit nte iudieiwm para. iustitiam tibi). Ego illum 
wiuitom magnifieum atque laudabilem puto et cunetis sapientiae 
merito praeferendum, qui ita uitae mortisque consideratione se tem- 
perat, ut ante se uniuersa praemittat, ut!*) seeum pariter sua cuncta 


*) Der O, habeas nnd spossides«; S. »habeas« und »possideas«, — !) 8o 
der €; S, verkehrt «uses. — 7) Der C. quil. — *) So der C.; & Neue, For- 
perdetiaiem Spr. LI, 256 nnd Georges s, v. — ") C. tratanisque, 9) C. 
Wohl eim dureh das folgende »aeterna hervorgerufener Feh- 
EAEPLE *) A.a vivis.) Sir. 14, 16. I7, "Sir. 18, 19. ") A. 
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-defeiant. De hoe seriptum osse reor: Jedemptio animae wiri diui- 
liae ipsius"). Bed quomodo, inquies, nd caelestia possunt terrena 
transferri? Per illos seilicet, de quibus seriptum est: Uade, wende 
omnia. (ua. et da. pauperibus, et. habebis thesaurum in caelis*). — Me- 
minisse debemus, nos in hoe mundo tanquam hospites et peregrinos | 
degere oportere, beato apostolo dieente: — Tamquam hospites et pere- 
grini abstinele uos a. carnalibus. desideriis"). Item alims apostolus 
dieit: Dum in hoc corpore sumus, peregrinamur a Domino*). — Ergo 
*ieut aduenae in hae terrena habitationo sumus, ita) aduenarum 
morem debemus imitari Nullus enim peregre constitutus illa sibi. 
BE vunquirit*) et congregat, quae secum ad proprias sedes ferre non. 
possit. Nemo enim de India, aut de Arabia, aut de JEgypto ne- 
gotiandi eausa adueniens, Romae uel quoeunque alio loco?) exiguo 
tempore moraturus, aut domos sibi ibidem, aut possessiones. con | 
paret*), aut aliqua, quae?) esse inmobilia uideantur, nisi aut, aurum, 
nut argentum, mut mereium speeies, aut quaecunque secum odo e 
| trinm propriam ferre suffeiat. — Ita ergo et nobis in hoe peregrina- 
lionis nostrae tempore illa tantum desideranda sunt, illa quaerenda, 
illa omni laboris ne sudoris studio eongreganda, quae nobiseum simul 
nd enelestia possunt regna transire, et in quibus unleamus perpetuae. 
haereditatis loeupletatione gaudere. | 
XX. 1. Sed nee illorum mihi praetereunda est argula nimis 
et urbana subtilitas, qui sibi religiosi uidentur, et mundi contemp- 
iores tam apud se, quam apud imperitos iudieantur, eo quod ant 
humiliore!*) incedant habitu, nut nulla illos!!) possessionum. ud 
ornamentorum, aut auri, nut argenti, aut cuiuslibet pretiosioris me- 
iulli pompa delectet, et omnia nihilominus suis nbscondita thesauris | 
latent, et quod?) coram !*) hominibus inanis glorise eausa fruendi 
usu") contempnitur, animi concupiscentia possidetur. 2. Sedflios | 
habeo, inquies, quibus mea eupio uniuersa seruare. (Quid ergo reli- 
gionis intuitu contempsisse te fingis, quod liberorum contemplatione 
eustodis? Uel eur tibi plaudis!*), aut, eomplaees, quasi noui aliquid. 
gerus, si omnium bonorum tuorum tuos filios haeredes instituas, quod | 
facere etiam infidelibus moris est? Aut in hoc forsitam te Deo | 
aliquid eonferre existimas, quia liberis tuis celerius praestas, quod 









7) Prov. 18, 8. *) Matth. 19, 91. 7) 1 Pet. 8, 1L. ) 9 Cor. 5, 6. 
^j C, in. —*) C. »eonquerit« mit einem Strieh (1) durch »e« — 7") So mach. 
dem C,; S. alio i» loco, *) L. comparat. ") «Quae: fehlt im €. "") €. bnmi- 
lior, —") C. illus. — 1") »Qnod« über der Zeile mit sehwürzerer Dinte, Es 
seheint jünger zu sein. —') €. earam. —*) C. »nsuse, was S, beibehal- 
ten-hat. 9 A. plandes. 
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vis") ems quandoque sine dubio relieurus? Quid ergo dicimus? 
Ut filios tuos. penitus exheredes, Absit! Sed ut illis non plua, 

quum maturae necossarium est, derelinquas. — Nam quomodo eos 
diga, illis ea uideris eonferro, quae noceant?  Obesse enim et 

ipsis possunt. quae tibi uisa sunt obfuisse. Aut enim tibi nihil 
nt ot, frustra ea spreuisse te, simulas, aut, $i obfuerunt, nec 
illis conferenda sunt. Nullus enim, quod sibi noxium sentit, eupiat*), 
eos possidere, quos diligit. Aut ergo filios non amas, si eis uis 
vonferre contraria, aut, si amas, certum est, te non quasi contrarium 
babere, | illis optas, quos") diligis, exhibere, sed, ut superius 
diximus, humanae*) gloriae causa, quasi inutile spreuisse to, simulas, 
quod intra animi eonseientiam pro summo amplecteris bono. Nihil 
nim mobis proderit aut numerosae sobolis gloriosa progenies, aut 
per uniuersas?) mundi partes longe lateque diffusn uberrimi cospitis 
loeuples*) ae spatiosa possessio, aut plurimarum aedium superba 
mimis et elata constructio, aut pretiosarum uestium") multiplex et 
gloriosa coneinnitas, aut, dignitatum uel honorum ambitiosn iactantia, 
'um extrema ad*) nos hora peruenerit, cum ambiguus omnibus finis 
aduenerit, in quo nullus?) seeum praeterquam bonorum aut malorum 
perum fruetus necipiet. Nihil enim aurum, nihil argentum, nihil 
pretiosorum lapidum corusceantes gemmae proficient, eum ille inru- 
tilare!?) coeperit dies olim a. Domino destinatus, cum ipsa etium 
dguibus coeperimt elementa crepitare. De quo propheta testatur, 
dicens: Magnus est dies Domini, magnus et inlustris nimis, el quis 
writ sufficiens ei")? Et beatus apostolus Petrus: 4dueniet aulem 
dies. Domini wt. fur, in qua coeli magno inpetu. transibunt, elementa 
"ero calore solwemlur. Cum haec igilur omnia. dissoluenda. sint, 
quales oporlel mos esse im sanclis comuersatiomibus el pietatibus, 
expeclantes el properantes in. aduentum diei Domini, per quam caeli 
ardentes: soluentur, et elementa ignis calore labescent "a Item beatus 
-mpostolus Paulus: Terribilis quaedam expectatio iudici et ignis 
-aemulalio, quae consumplwra 0s! adwersarios?*), cuius horroris uim. 
-mon, qui diues fuerit, sed qui iustus, euadet, seriptura testante: — le 
um eorum e! argentum eorum non polerit. liberare eos in. die. irae 
-Domini!*), et alibi: Non proderunt thesauri. iniquis, iustitia aulem 


uu €. egis. *j So nach dem €. (móchte begehren, wünschen); S. eupit. 
BEI quar 5) €. wmane, Das »w« ist mit schwárzerer Dinte eingefügt. 
)! *) C. locuples enim, ") So der C.; bei S. fehlt »uestium«. 
Ml« fehlt im C. ?) So der C.; S. falsch »nullos«. —'*) So mach dem €.: 
^) Joel 2, 11. It.) 2 Pet. 3, 10—12.— ") Hebr. 10, 27. 
aeg. Ex. 7, 19. 
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liberat a. morle). 3.  Curramus igitur, dum tempus est, et, omni 
concupiscentiae excusatione postposita, quanta possumus celeritate, [ot*)] 
post laborem fidi simus (?)*), ne nos dies illa uaeuos et infructuosos 
inuenit. Si uere fidi sumus, caelestibus nos remunerandos opibus et 
perpetuae possessionis sublimitate ditandos, fustidiosa sit nobis term 
post caelum, et omnis temporalis et mundana possessio ad aeteroue 
ilius beatitudinis conparationem quasi inutile stercorum. sordeat 
purgamentum. Nemo magoa consecuturus miretur exigua. Facile 
ualemus contempnere, quod sumus, si pro certo credimus, quod eri- 
mus futuri. Quid nobis ill magna eum ambitione coneupiseore, 
quae possunt etium pessimi homines obtinere? Quanti loeuplotes. 
eriminosi, quanti inpii quantique lasciui, quanti nefandorum faeino- 
rum sceleribus inquinati! Si tantum iustos, sapientes, pudicos, 
innocentes et pios eerneremus habere diuitius, merito euieunque 
prudenti illae eum ingenti auiditute desiderandae essent, quae solis 
eonpelerent bonis. At*) uero eum constet, jlas*) malos praecipue 
sortitos, nescio, qua ratione sapientium quisquam potiri uelit, quod 
ab stultis sceleratisque*) uideat possideri. 4. Sed [et?)] in pauperibus 
ista sunt, inquies. Sed paupertatem nemo coneupiscit, et facilius 
pauper*) ub istis se exuere quam diues potest, eui paupertas non 
modo deliquendi non praestat fomitem, uerum plerumque possibili- 
tatem negat, seriptura dicente: 4£s&, qwi peccare wetatur prae imo- 
pia".  Uide ergo, quid eligendum magis sit, quod delinquere prohibet, 
an^) quod nonnunquam "') peccare conpellit./ Nam quod diues a delieto 
alienus esse uix possit, superius!) iam diuinae sontentine auctoritate 
monstratum ^) est. lllas magis diuitias eonquiramus, quarum suf- 
fragio Ohristi et angelorum eius partieipes esse mereamur. 5: Si- 
mus plane locupletes et diuites, sed in bonis actibus, sed in conuer- 
sationibus sanetis et piis; repleamus corporis nostri thesaurum 
sanctitatis auro et argento iustitiae. Protiosior nobis sit omni orna- 
mento sinceritas; intrinsecus nos, non extrinsecus eonponamus, id. 
est non eorporis, sed spiritus decoramenta quaeramus,  Ornemus 
animam nostram, et, ut'*) Deo formosa appareat, omnibus eam. spe-. 
eiebus iustitiae depingamus. Erit euim satis compta ae decorata, si 
sit in illa grauitus morum, conscientiae puritas"), eredulitatis!*) 
') Prov. 10, € *) »Et« fehlt im C. Schon von S. ergünzt —*") Q. 
midemus; S. consideremus. *) C. Ad (das »d« fast über der Zeile 1nit schwür- 
zerer Dinte) — *) C. illa. —*) C. scelerifasque. — 7) »Et« fehlt im CQ, — *) C. 
pauperas, —") Sir. 9, 33. ''j C. anno. "') Man erwartet »prope sempers. 
M) Der C. superiore. —) C, monstrandü. "*) C, ut et ') Q, 
Der Corr. hat das Wort mit schwarzer Dinte corrigirt — '") Q, vereduli- 
tatesc git einem Strich (i) dureh das zweite »e«. 
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filueim, sobrietatis abstinentia, patientiae mansuetudo, pudicitiae in- 
iegritus, miserieordiae piotns, eordis humilitas, dilectionis earitas et 
horum omnium couseruatrix et altrix mera et inuiolata simplieitus, 
Nulla enim Deo anima tam speciosa, tam pulehra, quam cuius est 
innocentia margarita fulgentior. Harum diuitiarum opes et orna- 
menta quant» possumus sagacitate quaeramus, scientes, eaelesti!) 
regno indignos fore, quos non omnes?) opulentiae huius pompu sit 
vomitata. E 


IV. 


Epistola de malis doctoribus et operibus fidei et 
de iudieio futuro. 


L E Quantam de purissimae montis uestrae sinceritate fidu- 
iam germ, ex hac praesumptionis meae temeritate perpendite, qua 
mudeo eximietati uestrae colligata inueterandaque literarum apicibus 
werba dirigere, eum hoe in tempore solutum et liberum: ne cito 
fulgentem et nullius seripturae uinculo compeditum sermonem pro- 
ferre uix tutum sit. Duplieis enim ratio causae me ad huiuscemodi 
animauit audaciam, et christianitatis uestrae beneuolentia, apud 
quam?) nihil non tutum pio eloquio eredidi, et caritatis liberalitas, 
vuius naturue est facilius omnia cauenda contempnere, quam eorum, 
quae profutura existimauerit, his quidquam negare, quos diligit. 
lusuper et illud accessit, uod its uestme essem conscius religionis, 
"ut certissime scirem, nihil eam magis uelle, nihil eupidius optare- 
quam. de sanctis uoluminibus seu uoce promptum, seu litteris inser- 
tum incessabiliter haurire sermonem, et eu sibi Semper, quae exer, 
care dinoseitur*), praedieari*). Quia, licet diuini oris eloquium. omni- 
lias sit. pro maturali suauitate saporabile*), attamen. nullis tam dulce, 
«quam, qui se eius famulatui mancipare nituntur, efücitur. — Infinita 
animi  oblectatio est, eum id sibi senserit adnuntiari, quod facit, et 
1 sanctm mens potest, si resolutam doetrinam audiat, 


3) C. easlestis, —") No der C.; Omnis? — ") C. mud mit ihm S. *quem«. 
3) So der C; S. lignoscitar. — *) C. und mit ihm S, predicare. —*) C. sopo- 
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quam, si diseiplinata!) fuerit, exultare. 2. Noueram etiam, uos ita 
caelestis uerbi ardore flagrare, ut gratissimum duceretis illius solatium 
uobis, quolibet?) inpertiente, praestari. Non uaeat?) enim eligere in 
eius rei exhibitione personas, qua potiri inpatientissime 

Nimis sitiens nullius propinantis respuit ministerium, et in quali- 
eunque bibere*) contentus est poculo, non quod?) parum sanetitati 
uestrae copia doctrinae caelestis exuberet, sed quia tanta auiditate 
animi eam potare uultis, ut, cum ipsis abundetis fontibus), nee 
desiderantes quidem paruis lentisque roribus riuulos respuatis, et, 
sieut hi, quos inmoderatae auaritiae cupiditas tenet, quamuis uber- 
iim euneta possideant, et adfatim rerum omnium opulentia polleant, 
nihilominus tamen pro infinita habendi concupiscentia, si quid eis 
pauper obtulerit, libenter accipiunt, ita et uos, in quibus eius cupi- 
ditatis ardor exnestuat!), quae in illo fuisse dinoscitur), cui, quod 
wir eoneupiseentiarum esset, angelica protestata responsio est"), mi- 
norum etiam scientiae studio'") non aspernanter dieta suseipitis, eum. 
ipsi abundantioribus et opimis caelestis doctrinae thesauris*') adüu- 
ntis. 3. Nee meorum quidem me deterruit delictorum conscientia, 
quo minus me!*) in ommi religionis eultu ae deuotione meliores 
peeeatorum omnium ultimus litterarum adfatibus commorerem, et, 
in oculo meo trabem gerens, eorum inmaeulare aciem uellem, quo- 
rum nec festucn?") quidem inesse credenda est, cum illius uos *) 
humilitatis esse non ignorarem, eui nec deterioris generaret sermo 
fastidium), et ita exosa!") habere peccata, ut uobis im eisdem!) 
destruendis nee peceatoris quidem disputatio possit horrere, mee 
retractare, quo qualiue labefaetante desinant, dummodo!*) esse desi- 
nant. 4. Quapropter obsecro, ut, si facilitatis nostrae 
temeritas sensum uestrae sanetitatis offenderit, non tam mihi eam, 
quam causis superius conprehensis et caritati uel maxime inputetis. 
ardenti, qune saepissime solet terminum humilitatis excedere, dum 
dilectionis gratinm nititur exhibero. — Huius namque praesumptionis 
a&udaeiam sanetarum etiam scripturarum exemplis certum est con- 


?) Der C. und mit ihm 8. verkehrt »indisciplinata«. — » Diseiplinata«, wozu 
»üoctrina« Subject ist, wird vom gegensützlichen »resoluta« gefordert, *) C. 
qodlibet. 7") C. uocat. —*) C. uiuere. ") Der O, und mit ihm S. »quo«. 
*) »Fontibus« über der Zeile mit etwas kleinerer nnd schwürzerer Schrift. 
7) C. exaestuet, *) So der C.; S. dignoscitur, *) Daniel, Dam. 9, 93. 10, 1l. It. 
Die Vulg. hat »nir desideriorum* (Gr. 42rf9vgiov). —") C. scientia eudio. 
*)O.diesauris. — 7) C. mei — ") C. fistuca. — ') C. und mit iim S. nos, 


Ww) Q. fustidio: '") C. exea. — ") C, "de Qese mit kleinerer und etwas. 
sehwiürzerer Schrift über der Zeile). "*) C. diümo. 
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foueri illis seilicet, quibus eontinetur: — Exhorlamimi imuicem et 
aedificate alterutrum!), Et iterum: — Uerbum. | Christi: habitet?) in 
i wobis, in ommi sapientia. docentes e! monentes wosmet ipsos?), Et 
rursum*):  Ceríus sum aulem, fratres mei, et ego ipse de wobis, | 
quía pleni estis dilectione, repleti omni scientia, ila w! possitis alleru- 
irum. monere*). . Dilectionem enim in hoc loco tam seientiae", quam | 
monitioni praeponendo ostendit, duo inferius conprehensa ex illius, | 
quam anterius?) nuncupauerat, caritatis uidelicet, causa descendere, 
et eam ueram et secundum Deum esse scientiam, quae non alterius 
Tei, quam mutuo?) aedifientionis amore praestetur, et tam illam 
luudandam dilectionem, quae, ut aliis prosit, in doctrinae usu stu- 
dioque laborauerit, quam illam peritiam praedicandam, quae solius 
varitatis officia quaesierit. . 
IL 1. Talis est enim doctrina, per quam nullus animae pro- 
fectus adquiritur, qualis est medicina, euius per euraum remedium 
minime aegrotantibus exhibetur. Quod solet etiam peritis medieis 
sunepe eontingere, dum, in sola arte fidentes"), minus sollicite aut -| 
pestilentiam temporis perserutantur, aut negritudinis rimantur cau- 
sam, aut qualitatem ualetudinis!?) contuentur. Sicut enim in cor- 
poralibus morbis naria et multimoda languoris uidentur esse contagia 
wt pro commutatione temporum ualetudinum") quoque diuersitas 
maseitur, et periti ac sollertis medici est perpense!") omnia. librare, 
Aestimare, conicere, ne laboriosae sollicitudinis declinatio fastidiosa 
et aegrum perdat, dum parua diligentia cuneta rimatur, et artem, 
dum meglegentius") latentia serutatur, infamet: ita et boni doctoris 
west spiritalium morborum causas peruidere'4), explorare, cognoscere, 
perdocere ef, quibus oecasionum generibus oriantur, aduertere, et 
ium demum, cognitis omnibus atque vonpertis, caelestis eurae nd. 
libere medieinum. 2. Sed in tali expetita similitudine nom tam 
medie: nobis, quam infirmantis in huius tractatus disputatione con- 
petere uidetur exemplum, qui, propriae salutis commodis prospiciens, 
&t morborum suorum occasiones intellegere debeat et intellegon- 
:do!5) uiture!5), Et si, quod!) adsolet, medieorum mut malitia!) 


7) 1 Thess 5, H1. *) C. habitat. —") Col S, 16. *) So der C. (rursg): 

XS. rursus. ^) Rom. 15, 14. *) C. selentia, — ") C. alterius. — ") So der C. 

Mutnae? —") C. fidente. —") C. nalitudinis, "") C. ualitudinnm. '*) S. hat 

-wor sperpense« die Worte »per se«, die aber nieht im C. stehen. — ") C. 

ibs« mit »u« über »b« als Corr — *) So der C.; S. praeuidere. 

9^) QC. »intellegere« und »intellegendo« mit einem Strich (i) dureh das zweite 

wee 7) Hier findet sich im C, wie es seheint, ein kleiner Absatz. Die 

worangehende Zeile ist nicht ganz vollendet. — ') So der C.; A. Et. sieut, 
JW. Eus sient adsolet. ?* C. malitiosa. 
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dum uolunt uideri non tam legem contempnere, Ew 
toritate delinquere"), seque?) ideireo. non agere, quae iubentur, quia 
aliter*) accipienda. intellegantur, non ignorantes quidom, quid?) ueri- 
iatis ratio intrinseeus habent, et huiusee fullaeiae deeeptionem. apud. 
Deum sibi non modo non profuturam, quin etiam pernieiosam fore, 
optime intellogentes, quippe eum per ipsum*) tam aibi qoia ni 
minus intellegentibus aeternue perditionis interitus inrogetur, 

V. L Sed quoniam humanae nimis essent gloriae cupidi, ut 
sanetos se haberi?) uellent*), et peccatorum flagitia multo jam tem-- 
pore inueterata. uitare") difforrent, quibus permanentibus saneti aesti- 
mari non polerant, nimis callidum et argutam, per quam simplieium. 
mentibus caliginem offunderent, exeogitauere fallaciam, nt, eum apud. 
eonseientium suam peecatores essent, saneti apud alios haberentur 

* et, sibimet in ueritate mortui, uiuere apud exteros in praestigiis. 
putarentur. 2. Omimia illa peccatorum genera, in quae pro huma- 
mae consuetudinis uitio saepissime ineurritur, et quae monnisi, qui 
Deum granditer metuunt, uitare noseuntur, subtilissima fallaeine. 
adsertione et uersuta argumentandi disputatione nihil sanetitati no- 
eere posse contendunt, ut hoe artifieio et sanctitatis illis opinio 
muneat, et peccandi consueta libido non pereat. Subtiliter euim. 
eos per gloriae coneupiscentiam diaholus lusit et peccandi eis gemi- 
nauit occasionem, ut, dum indebitam "") sanctitatis famam aucupantur, 
peccata defenderent, et esset illis apud Deum duplex offensa tam. 
pro delietorum patroeinio, quae uitare potius quam. defensare debu- 
emnt, quam pro eupiditate gloriae frustra requisitae. Sed malunt 
suneti uideri, quam esse, et Deo potius, quam hominibus, displicere. 
Mirari enim non oportet, si haec humanae, ut dixi, ambitione glo- 

rigo!) agere dinoscuntur, euius tanta amoris uis est, nt plerumque 
eam mee enelestis ot perpetuae beatitudinis lubefuetare spes quent, 
mec horribilis et infnitae'?) gehennae ualent formido desüruero, 3. 
Hae! namque de eausa ab huiusmodi'*) etium sine eniusquam 
iustitine operibus nuda et infruetuosa fides profutura contenditur, et 
sola ub cis!?) inremediabilis!*) inpiofas !*), id est idolatrine!!) nefanda. 











*j Der €. »leges: mit einem Strich (i) dureh das zweite »ec— *) Qi 
Meérelinquere, — *) C. seq; (naeh »ecc ist Etwas ausradirt) — *) €. 
?, Das sq: von »quid« ím C. radirt. — ") C. »ipste mit^ über »te— 7?) 
habere. — *| So mit S; der C. »uelint«.  *) C. vwita uitare, — ") Q. 
»im"ebitam« (das .d mit sehwürzerer Dinte) — ?) C. &bition? gloria; S. 
ambitionis gloria. *) C, und mit ihm S. infinite. — ^ C, ne: "you »huis- 
mode« mit einem Strich (b dureh »e&«,— 0) C, ab &e.— '*) [A "remediabilis. 
mit sehwhrzerer Dinte vom Corr) —?") C, pies — "*j So der €. (idolatrig).. 
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euius) eorum possint mentibus displicere, scientes se tune*) opti- | 
mos magistros, si per omnia discipulorum gestis?) doctorum sermo | 
eoncordet, et si eis jnaestimabilis*) illius beatitudinis incorruptionem. 
absque moluptatum sunrum demolitione5) concedat. — Necesse est 
enim. ut, qui omnium fauorem expetunt, id primum agant, quatenus 
ab omnibus diligantur. Diligi uero non poterunt, nisi eorum prius, 
quorum amoris gratiam?) exigunt, moribus plaeeant. Placere nutem 
difficile est, &i non per omnia eorundem netuum institutis doetrinae. 
| suae uoluerint adhibere consensum. Et ita fit, ut dum mimin hu- 
manne eupiditate gloriae, diligi so etiam & witiosis, expetunt, uitin. 
et peeenta defendant et contra legalis?) et euangelicne doctrinae") 
neritatem, iisdem?) perpetuitatis'?) gloriam pollieeantur. quorum 
mon salutem uideantur efHagitare"), sed laudem.  Ideireoque per. 
solius eredulitntis meritum. aeternam inmorfalitatis iisdem spem re- 
promittunt, quin. seiunt, nihil penitus laboris esse fidem, immo fidei 
professionem sine iustitin possidere, et eam doetrinam omnibus grn- 
tissimam fore, quae tanti!?) muneris praemium absque aliquo labore 
voncesserit. 5. Sed praestigiosae!?) huius commenta fallaeine, qua. 
pereuadetur, nut eredulitatem sine operibus esse, aut solum sufficere | 

| 

| 

! 





eredentibus fidem posse, apud eos, si forte, ualeant, qui inuisibilia 

- ex uisibilibus'*) probare non norunt, nec intellegere, ubieunque fidei 
fructus non sit, illie?) quoque nec ipsam fidem esse credendum. 
Caeterum, quis prudens addubitet, ubi fides sit, illie esse ot timorem, 
et ubi timor sit, illie esse et oboedientiam, et ubi oboedientia sif, 
illie esse et iustitiam, sieut e contrario!6, ubi justitia non sit, illie. 
nee oboedientiam, nec timorem esse, nec fidem? Tta enim huec 
inuicem sociata ntque connexu sunt, ut diuisa penitus esse nom pos. 
sint. 'Tunc enim reete fdei bonnm referre existimabimur, eum illi 
mandatorum obtemperantiam iunxerimus, alioquin werendum est, ne 
male ei adulemur, si, solam illam eitra bonorum cfficientiam operum 
md aeternitatis meritum sufficere, dixerimus. 

VL 1. Sed ne hoc nostris tantum sermonibus adstruxisse. 
nideamur, ad conprobandam huius intellegentine ueritatem. aliqua. 
dininae legis exempln promenda sunt. Dieit enim scriptura; Qui 
credit. Deo, adtendi! mandatis eius, et qui confidit in illo. mon mino- 


4.) C. »neeninse oder ^nocuims«; S. ne eniusquam. /*) C. scient ev tnnc: 
S. osdlentes eliam se.) C gentis — *D C. dnestimibilis — 91 So mit Si der 
C. demonitione. C gratia, 7 C. leges. ") C. doctrinz, ") C. idem, 
? Der €. »perpetuitates« mit » Strich (i) dureh das letzte se«, — !) Oi 
sefflagiore« oder »efflagigre:. — ?! C. tantis. — !') So der C. (praestigiose): 
S. praestipiow. — "*) C. imuisibilibus. —") C. illi. — "5 €. bloss «contrarios. 


at tk —! 












-Bpistola de malis doctoribus ot operibus filei et de iudieio futuro. — 79 


hominis in. maiestate. sua. et omnes. angeli eum. e0, tunc sedebit super 
sedem maiestalis suae, et congregabunlur anle eum omnes gentes, el 
segregabit eos ab inuicem, quemadmodum | segregat. pastor. oues. ab 
haedis, et. stauel. oues. ad. dexleram, haedos aulem. ad. sinistram. 
Tune. dicet vez. is, qui ad. dexteram sunt: — Uenite, benedicti patris 
mei, percipite regnum. et reliqua. Dicet. aulem. Jus, qui ad sinisiram 
sunt: — Discedite à. me, maledicti, in. ignem aelernum, quem. prae- 
parawit pater. meus diabolo et angelis eius. et. caetora!), quibus duo 
loca?) tantum significasse dinoscitur, illorum seilicet, qui uocantur 
ad regnum, et eorum, qui gehennae ignibus addieuntur, Quod si 
praeter haec duo loca?) tertius aliquis locus osset, quem nec regua- 
turi, nee easuri, sed tantum uicturi pereiperent, et ipsum quoque 
designusset Dominus, et sieut alios regno, alios grohennae deputat), 
alios uero wocasset ad uitam, si, quod?) esset extra regni linoas 
uitae babiteeulum, nosset. 3. Sed et illo prophetico testimonio, 
non nisi duo loca esse, deelarutur^) upertissime, quo?) continetur*); 
Et in. tempore. illo. saluabitur. plebs. (ua, quae scripla est in libro 
witae; et mulli dormientium in. lémo terrae exsurgenl, hi*) in witam. 
aeternam, el. hi?) in. obprobrium et confusionem. aeternam?").— Quod 
si tertius aliquis locus esset, et ipsum proeul dubio nominasset. 
JBeutus quoque upostolus, eum solius regni possessionem etium idolis 
seruientibus abnuit, itum intra eiusdem terminos collocauit. —.Ab- 
surdum est enim existimare, eum aliquam uiuendi spem  inpiis 
reliquisse. Med et discipulorum sententià, qua de eius salute, cui 
regnum tantum Dominus negauerat, desperatur, minime saluari 
posse ostenditur, quisque regni extraneus inuenitur, et non alibi 
itum, quam. iu regno esse, absolutissima ratione monstratur. Neque 
vnim unt sentiri, aut diei fas est"), ubi sulus non sit, illie uitam 
esse eredendam. Nam cum dixisset Dominus: — JJifficile diues in- 
drabit in regnum caelorum; facilius camelus per foramen acus, 
quam diues in regnum caelorum transibit '*), refert euangelista, apo- 
stolos pro limanae salutis cura maestos fuisse, dicentes: — Quis 
enge polerit saluus esse'")! Uide ergo, an eum rationis ueritato 
COS ea ubi salus non fuerit, ulieuius uitae spes esse existimetur. 


- 3) Matth. 25, 31—34. 4L. — ) So der C.; S. duo inalia loca; «/inalia« 
- wiederum von S. eingeschoben. — *) S. duo Jimalia loca. — *) €. disputat. 
— 5G. quid. ") Der C. und mit ihm S. declarantur. Der Plur. ist durch 
-MinHuss von »duo loca entstanden. —') Ob der C. »quo« oder »que« hat, 
xu entseheiden.  Jenes ist jedenfalls das Rechte, 3. »quae«. 
1940 -mnd mit ihm S. »continenture. — ") So der C; S. si.— ") Dan. 
rond Der O.hat «quod« vorau »nbis, '*j Matth. 19, 23. 34.) Matth, 
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IX. 1. Illud uero, quale est, quod inpios tantum - 
adserunt, quos aut idolatres?), nut non eredontes in Deo esse defe 
niunt, ut seilieet, dum eredulitatis suffragium. repromittitur, delin- 
quendi faeultas nutriatur, et nemo peccator esse metuat, eum solos 
ihpios?) poenalis perditionis interitum manere confidat. Sed haee 
apud illos si forte, ualeant, quibus aut nulla diuinarum motitia") 
seripturarum est, uut qui, ut saepe memini, per coneupiscentiae suae 
adridentem doctrinam pessimae et mortiferae securitatis solatio) 
perfruuntur. Nos uero, quibus aliquatenus caelestium praeceptorum 
seientia inest, immo quos nequaquam eorum, quae ad sanetae uile- 
beatitudinem pertinent, exeusat inscientin*) dum nullis diffeilioris 
intellegentiae nubibus obumbrantur, quaecunquo-nd bonorum effici- 
entium operum econseripta esse noseuntur, quia nequaquam Dominus 
erga justititiae doctrinam habere moram uoluit intellegendi, quibus 
lempus nullum uidetur indulsisse peccati, seriptura diente: — Nemini 
permisit inpie agere, nec cuiquam dedit spatium peceandi*, — Nullo 
modo itaque nos possunt uol subtili amore, uel blanda [persuasione] 
seducere, quominus aliud eredere aut speraro*) possimus, quam diui- 
mae legis determinatione firmatum est, maxime si puro ac 
corde religionis indagemus seientiam?), et non magis, quid uerisimile 
esse possit, sed quid pro certo uerum sit, quaeramus ^), nec quid. ho- 
mines loquantur, sed, quid legis integritas habeat, tam agnoscere 
eupiamus!!), quam '?), postquam agnouerimus, inplere, per quam non") 
inpios tantum et incredulos, sed etium paeentores, si in suo peccato 
permanserint, perditionis reos fore, multipliciter et euidenter osten- 
ditur, sicut ibi: Eece dies Domini sime refrigério. adueniet, indig- 
malionis el irae, ponere orbem terrae deserlum el. peccatores. perdere 
er eo), et alibi: — Plwet super peccatores laqueos. ignis, sulphur et 
spiritus procellarum. pars. calicis eorum ??). Item alibi: Mors pec- 
catorum pessima'*). Item alibi: 44dhue pusillum, et. mon erit. pec- 
cator; quaeres locum eius et mon inuenies'!), Etiterum: Quoniam 


*) C. »idolatriess oder »igs«; S. idolatras, — *) C. und mit ihm S. »solís. 
?) C. notitias (dns »s« wiedercassirt. *) C.solatià. "jo der (.; S. 
') Sir. 15, 20, — Die vielen Zwischensütze von »quibus aliquatenus 
am bis »spatium peccandi« haben bewirkt, dass das »Nos uero« im. Anfang der. 
Periode des Abschlusses entbebrt, Am dessen Stelle tritt logisch das »Nullo 
modo itaque nos possunt — seducere« im der folgenden Periode. *) Ein Wort, | 
wie dieses, muss hier ausgefallen sein. S.hat das »blanda« des Q. in »blando* 
vorrigirt. Aber »uel« lüsst eiu dem »subtili amores entsprechendes Substantiv. 
und Adjectiverwarten. *)C.superare. *)C.seientia. ") Der C.und mitihm | 
S.»quaerimus:, ')DerC.und mit ihm S, »cupimus«, ?*j»Quam: fehlt im €. | 
")sNoncfehltim C. 7*)J68.13,9. ) Ps. 11,6, 9) Ps. 34, 92. "y Ps. 97, 10. | 
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diua umdntium exarsil ignis'). Item in Eeclosiastino: Stuppa*) 
Cut synagoga: peccantium, et consummatio illorum flamma ignis"). 
Tom: alibi) D Uia peccantium. conpleta. est. lapidibus, et in. fine!) 
illorum inleritus et lenebrae et poenae"!. — Et alia multa, quae non 
solum ineredulis-profanisque!*), uerum etiam delieta alia perpetran- 
tibus perditionis supplicium eomminautur. 2. Sed dici e contrario!) 
potest: Peeentores ipsi inpii intellegondi sunt, quia. ot. inpius pee- 
entor esse credendus est. gitur, si ideirco, quia et inpius peccator 
, dici potest, quaecunque?) seu de peccatoribus, seu de inpiis dieta 
"sunt, omni ad inpios'") referenda existimabuntur, nullam ergo") 
sino inpietate peeenioribus comminationom*) seriptura testabitur, 
et. poterunt??] i imm seeuri delinquere, quibus huiusce subtilitatis ar- 
Sida imis fuerit?) terror ablatus. Quaerendum tamen ab eo 
est, qui ita respondere uoluerit, quid inpios esse definiat. Credo 

mut infideles, aut profunae idolntrine superstitionibus deditos. Per. 

a uacient). etinm, quos peccatores et non inpios statuat. Illos 
sine dubio, qui in Deo fidem habere se dicunt*), quamuis legis 
eius -mandeta eontempnant. Inereduli ergo et impii et peceatores 
labendi sunt, ereduli uoro tantum peccatores; tamen et illi peeca- 
tores et isli peccatores, et eum omnes non sint i) inpii, omnes" tamen 
peceatores sunt, Et quid faeimus de illa seripturm, qune dicit: 
Gladio peribunt omnes peccatores populi moi*")? Ubi omnes nomi- 
mantur, uide, si quis exeipiatur. Et alibi: Diligit Dominus omnes 
diligentes se, et ommes peccatores disperdet**). — Sed. ot illud, quo 


^) Ps. 37,90. *) So der C. (terit) L. interitu. — Pe. 140, 18. 
7) Ps 199, 4  *) Pe 119 155. *) Prov. 15, 91. — ") Die Stelle steht. 
-mieht im den Proverbien. 7) Sir. 16, 7. ") C. stupa. ") Sir, 21, 10. '") C. 
remp mit einem Mleinen Strich durch den oberen Theil von «1«. — ") C. fin? 
egit 7 ausgedrückte »m« dureh die beiden Punkte cassiri); S. finem. 

dw déyarg. '*) Sir.91, 11. —") C. »profane que« mit einem Strich (i) 
J ureh das «e* von profane«, —*) C. e contrari —) C. quicunque. — ") C, 
Tn »ergo winl das dem conditionalen Vordersatze vorangehende 
-wieder aufgenommen.  Würe »si« nach »igitnr« zu streichen, so würde. 
Lomullám ergo: nicht ein conditionnler Nachsatz, sondern ein neuer, nnab- 
'Batx beginnen (existimabuntur. Nullam ergo) *) C. eomminatioge. 
| mit ihm S, »poterant«. —") So der C.; S, fuerat. — V) C. pereun- 
m; B. perewnetandum. 7") C. dicant. ")Am. 9.10. 7) Ps M5, 90. 
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continetur: —Malediclus omnis, qui non permanserit. in. omnibus, 

quae seripla sunt in libro legis, ul faciat ea'). Puto, quod, non 

solius idolatriae reum periturum esse, significet. Aliud est, si, qni?) 

sub maledicto fuerit, saluari posse eredendus ost. Nemo tamen?) exi- 
l. stimet, seripturam ex eo iam peccatores inpiis eoaequare, quo), ! 
| cunctos periburos esse, definiat, quia non statim erit poena) consi- 
J milis, quia una omnium significetur osse perditio. Sed huie") iam 
| in superioribus satisfecisse sufficiat. 
X. 1. Superfluum forie uidebitur, si, ut") huius intellegentiae | 
meritatem euidentius adprobemus, aliqua noui*) instrumenti testimo- ^ 
nia proferamus, enm ambigi omnino non possit, erga omnia paene 
iustifine et sanctitatis offiein ampliorem gratiae rigorem?) esse, quam 
legis; ex quo eredi fas(?)'9) non sit, quod illie nliqua leuioris eom- 
minationis remissione peccandi") securitas praebeatur, ubi**) Es | 
oris iustitiae integritas exigatur. Sed propter minus intellogentes'!) 
uel pauca promenda 4) sunt, et inprimis illa dominiene determinatio- 
| , mis proferenda sententia est, qua continotur: ANisi abundaweril 
| dustilia westra plus quam scribarum et pharisaeorum, mon inlrabilis | 
| in regnum caelorum!*). — Unde intentius peruidendum est, utrumne 

post Christi aduentum solis inpiis futurae beatitudinis spes abnuatur, 
| quando etiam illis, qui uniuersa lezis iussa conpleuerint, nisi eliam 
| nddita!*) gratiae mandata seruauerint, denegetur. In hoc enim die- | 
| eipulorum Ohristi plus quam scribarum et Pharisaeorum poterit 

eminere iustitia, si non en tantum, quae per Moysen et prophetas 

seribis'') Pharisaeisque!5) praecepta sunt, uerum etiam, quae per 
| Christum sunt mandata, subpleuerint. 2. Non sum nmeseius, quid 

vontra haec pecentorum solent'^) obieere palpatores atque patroni. 
Non plus quam legis, inquiunt, sed quam scribarum et Pharisaeorum 
mostra iubetur abundare iustitia. Si hoe superius praemisisset: Nom | 
ueni. scribarum el. Pharisaeorum iustitiam soluere, sed. adinplere, et, 
quod sequitur, de illorum dietum iustitia uideretur. Dieendo uero: 


3) Gal.3,10. Deut, 97,96. *) Der C. und mit ihm S. »quis« — Der Fehler. 
wurde wohl dureh das »s« von «snb» herbelgefü:.:t. Vielleieht ist doch »si quis, qui« 


xulesen. ?) Der C. und mit ihm S. hat das nnpassende »ergo«.. ) C. co. ^ C. pena. 
7?) So der C.; S. hic. 7) C. sicut, Schon von S. im »ut« corrigirt, —') Q. 
»nob: mit einem Strich durch den oberen Theil non »b. — *) Der €. nnd. 
mit ühm S. wigorem. ") Der C. »erheredificasc, was S. in »horribilitase — | 
I (quam legis horribilitas non sit) corrigirt hat. — '') C. pecandi. ?*) €. mbi; 
M) G. »intellegentes mit einem Strich (i) dureh ias; xwelfa 0. 0 MIB 
mach dem C.; S. ponenda. —'j Matth. 5, 90. !*) C. addito, ?) €. 
mit einem Strich ()) dureh »a«. — 75) So der C.; S. e! Pharismeis, — "y 


C. und mit ihm 8. »soleant« 
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-Non weni legem soluere, sed adinplere") et post paululum subse- 
quendo: Nisi abundauerit iustitia uestra plus quam scribarum et Pha- 
visaeorum, mon intrabilis in regnum caelorum?), manifostum ost, hoc 
um de legis locutum esse iustitia, nd quam se inplendam *) uenisse | 
praedixerat, quam iustitiam seribae*) et Pharisaei) susceperant*). | 
lllud namque quaerendum est, utrumne seribarum et Pharisaeorum 
Justitia uera, an falsa fuisse credenda sit. Si uera, ergo ex lege 
erat, et, quae ex lege erat legis [non?)| esse non poterat; si falsa, 
mide, quam inpietatis blasphemiam") hie sensus ineurrat. uf falsae 
abundantiam iustitiae suis Dominum adserat praedicasse discipulis. 
Nunquam enim similia nisi similibus eonparantur, et, [5?)] praedie- 
torum falsa crodenda est fuisse iustitia, iam non iustitia, sed iniu- 
stitin orat, ot, si'^) iniustitia erat, quid necesse fuit, eam contrario 
moeabulo nuneupari?  Defuerat nempe Dei uerbo elocutionis pro- 
prietas, ut rem malam") boni adpellatione nominaret, ut nee illud, 
quod per Esaiam!" ante cecinerat, recordaretur: — ae, qui dicil, 
quod bonum, malum et, quod malum, bonum")! Si igitur de nomi- 
matorum^) falsa et non de legis uera iustitia egit, lieet inaequalis 
vonparatio sit, attamen ita eum loqui eonuenerat: — Nisi abundawe- 
ril iustilia westra plus quam scribarum et. Pharisaeorum iniuslilia, 
mon inirabitis in regnum caelorum. De iniustitia '^) uero taeendo 
et solam iustitiam nominando ostendit, se de uera, non de falsa 
locutum esse iustitia, quae hoc :nodo seribarum et Pharisaeorum | 
erat, quia, iuxta!6) eam eos uitae suae statum moderari, conuenerat, 
nt et mpostolorum iustitia dieitur, quae ex noui testamenti instruc- 
fione") cognoscitur. 3. Sed quid hie diutius inmoramur, eum ipse 
3n sequentibus Dominus, de qua iustitia dixerit, euidenter ostendat!*), 
quo ait: wdistis, quia diclum est anliquis: Non occides; qui 
«qulem occiderit, reus erit iudicio. — Ego autem dico uobis, quod om- 
is, qui irascitur fratri suo sine causa, reus erit iudicio? Quaero 
mune, quae iustitia antiquis homieidii faeinus perpetrare inhibuernt, 





*) Matth. 5, 17. 7) Matth. 5, 90. — ") C. inplenda. — *) Im C. steht 
»seribae« mit klemeren Buchstaben über der Zeile. ") S. Pharisaeique. Der 
€. hat »ef Pharisaei qué«. — 5) Der C. susceperat. — ?) »Nom« muss hier vom. 
Wehreiber oder einem seiner Vorg&nger weggelassen worden sein, A. legis 
Esse non poterat?  L. legis esse non poterat. —") C. blasphemig,  ?) »Si« 
fehlt im C.  '") C. et^ (si« über der Zeile mit etwas schwárzerer Dinte 
yom Corr) ?') C. mala. "8o der C.; S. Jsaiam.  ") Jes. 5, 90.) C. 

S. meritorum. Vgl. mit »nominatorum:« das »praedictomm: weit. 
ob.  L. iwstitia. 7") C. iusta (»x« wurde wie »s« ansgesprochen und 
Aiamm bisweilen in der Schrift dureh »s« ausgedrückt) — ") So der C.; S 
"dnstifwtione. '*) Der C. und mit ihm S. »ostendits, —'*) Matti. 5, 91. 29. 
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iudinis institutione superare, cuius tanta uis est, ut interdum non 
iraeundine!) tantum, uerum etiam homicidii reatu teneatur obnoxia. 
Quisque enim alteri, quantum praeualet, nocot, ostendit, se plus 
mnoeero uelle, si posset. Sunt enim plerique, qui multo grauiores 
morte aliis inferunt eruciatus. Unde animaduertendum est, utrumno 
dhomieidis mitiores habendi sint, qui homicidio uidentur acorbius 
aliquid intulisse. Qua de re beatus lohannes: Ommis, qui fratrem. 
duum ,odit, inquit, homicida est. — Et scimus, quoniam. omnis homi- 
fida, tsm utique ille, qui odit, quam ille, qui perimit, non habet 
Adfam aelernam in se manentem"). Sciebat enim, quonium, ubi 
sium esset, homicidii maneret affeetus, quod intra se uoluntas sola 
committeret, quamuis a eaede manus non tam Dei statuta, quam 
aut inpossibilitatis infirmitas, aut saeculari iurn prohiberent. Deni- 
«ue omnium, qui alios odisse possunt, conscientiam interrogemus, 
an eos uelint superesse, quos oderint, quod fieri difficillime potest. 
Ergo si, illos mori, optant, in quo ab homicida?) differunt? quorum, 
quamuis mon eadem sint Opera, tamen una ac talis uoluntas est. 
Jd ipsum enim uidetur esse, qui odit, et qui occidit, dum ambo 
mortem eius, quem nolunt uiuere, concupiscunt. 

XL 1. Hine nobis logalia. et prophetalia*) et euangolica atque 
upostoliea praecepta sunt grauia, quia uitae nostrae contraria sunt 
et a nostrorum morum uoluntate diseordant, Ideirco etiam ea fallaci 
intellegentiae sensu deprauare et uiolaro contendimus?), quia facilius 
sit illa peruersae expositionis ingenio eonrumpere, quam fideliter 

Hine iustitiae, hinc pietatis doctrinam refugimus et ad 
solius erodulitatis suffragia conuolamus, quia omni sumus iniustifin 
aique iniquitate eonpleti, ot in hoe nos tantum consolamur, si diea- 
mus, Deum non magnopore exsecrari, quae gerimus, et si putemus, 
nobis*) mandatorum eius transgressionem?) inpune cessuram*). Deni- 

que ipsi?) adtentius inuicem consideremus et actuum nostrorum con- 
Sicca sollerti indagatione!?) rimomur, et, si possibile est, por 
wisibilin operum gesta inuisibilimm mentium secreta pulsemus et 
Oceulta nostra per ea, quae sunt manifesta, noscamus. Uideamus, 
quanti nostrum sint nbsque hypoerisi, absque nequitia, absque dolo, 
à nb iracundia liberi, quanti ab odio extranei, quanti ab inuidia 
ae lHuoro'') alieni. Quanti iustitiam non magis simulant, quam exer- 
went! quanti in proximorum suorum. easu non gaudent! quanti non 
- 3) Bo der C.; S. werecundine. *, 1Joh. S, 15, *) C. homicidant. d 

0; S. prophetica. ^") C. eontempnimus, ^) Der C. »putem nobis: ; 
putemus, — 7) C. transgressione: *) C. cessura. — ?) Der C. m 
mit einem. Birieh (i) Wureh es. 9) C. indigatione. '') C. inuldiae ac liuoris. 
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subplantare alterum coneupiseunt! quanti absque adulatione, | 
mendaeio, absque personarum aeceptiono! quanti aliquid etiam 1 
facientes non id magis humanae glorine appetitu gerunt, quam diui- 
mae religionis obsequio! A lieitis abstinere nos dicimus, et omnibus 
paene momentis, qune eunt inlicita, perpetramus; condemnamue, quae. 
non prohibentur, et, quae prohibentur, ndmittimus. Plerique nostrum 
malrimonin refutarunt, quae contrahere Christianis seenndum apo- 
siolum fas est'), et fratres suos oderunt, quod facere quidem. mec 
ueteribus lieuit. Abstinemus a earnibus?), sed non a malitia; ninum. 
mon bibimus, sed íra inebriamur; facilius non edere quid possumus, 
quam aliquem non odisse. Humilitatem tantum in eloeutione oris 
et im gestu corporis et indumentorum habitu eireumforimus, intus 
mero elatiores ipsis regibus sumus. Nusquam paene uera humilitas, 
nusquam innocentia, nusquam pietas, nusquam pura et inlibata sim- 
plicitas. Defecerunt ex maxima parte in nobis, qune Christus inser- 
mit, et illa tantummodo uigent, quae diabolus superseuit, Alter de 
altero detrahit, alter alterius uitam infamare contendit, Ubique 
bella, ubique proelia, ubique discordiarum et litium et odiosa iurgia 
ot inimien dissensio. Nusquam fere sincerae pacis uineulum, mus- 
quam?) foederatae caritatis stabile firmamentum. Unusquisque pi- 
natam gloriam quaerit; honorari se alius super alium. coneupiseit. 
Nemo, proximum superiorem quam se diei, patitur, nemo meliorem. 
Ad suum enim unusquisque odium amorem proficere ueretur alterius, 
suam uituperationem putat proximi laudem, et, quiequid alii*) conla- 
ium fuerit, sibi eredit ablatum) — Nullus paene absque alterius 
morsu loquitur, im hoe uitam nostram commendasse nos oredimus, 
5i earpamus alienam), et iustitiae regulam mos iam obtinuisse con- 
fidimus, si aliorum commentieiam iustitiam") uerberemus. Uere. 
in nobis inpletum ost: Omnes, quae sua sunl, quaerunt, mon, quae 
lesu Christi), et illud: In mowissimis diebus instabunt tempora. 
periculosa. — Erunt homines se ipsos amantes, superbi, cupidi, glori- 
antes, blasphemi, parentibus non oboedientes, ingrati, scelesti, perfidi, 
eriminatores, incontinentes, inmiles, sine benignilate, proditores, gro- 
ferui, tumidi, uoluplatum amalores magis quam Dei, habentes quidem 
speciem. ueritatis, wirlutem. aulem. elus abnegantes?). Ubi est illa 
primordialis institutio a Christo et ab. eius apostolis tradita? ubi illius 
wunanimitatis consecrata dilectio, qua. cunctis omnia communia erant, 





?) Hier hat S. die Worte «uisi uoto aliquo interdicatur« eingeschoben. 
7) So mit A.; C. und L. »earnalibus«. 7) C. nüqnà. *) So der C.; & aliis. 
5) L.oblatum. *") C. alieng. ) Der C. und mit ihm S. verkehrt iniustitiam. 
*) Phil 2, 2L. *) 9 Tim. 3, 1—5. 
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(ur nemo quiequum suum ex his, qune possidebat, iudicabat, qua 
mec in mentis quidem erat uariefate") discretio? Proh mefas! illi 
eodem in tempore nuper Christiani esse coeperant, et indiscrete in 
suis domibus ecommanebant; uae misero mihi! nondum ministeria 
quisquam uel nominabat, neque ulla seu uirorum, seu feminarum 
adhue fuerat colebrata diuisio, et tamen illorum rudes meliores 
erant, quam nostri nempe perfecti. Ubi est illa determinatio, qua 
. plebem summ agnos nuneupat, oues nppellat? Sieut ibi: Bonus 
pastor animam suam ponit pro owibus*). Et iterum: lias owes 
habeo?| Et deinceps: Fjgo millo uos. sicul oues in medio luporum*). 
Et beato apostolo dieitur: S; diligis me, pasce agnos meos*). Sed 
et columbae eam uocabulo nuncupat, dicens in Canticis ennticorum: 
Bpeciosa mea, columba: mea"), uolens seilicet, populum. suum illorum 
animalium, quorum obtinebat nomina, imitari in simplicitate natu- 
ram, Nos haee ommia nune uitae nostrae peruersitate in contrarium 
mertimus et alia nobis ineongrua?) insignia designamus, lupi potius 
dicendi, quam ones, et non tam columbae, quam milui nuneupandi. 
Atque utinam luporum ferocitate contenti esse uideremur, rapucita- 
temque suffüeeret*) habere miluiorum! Sed quod grauius nobis est, 
omnium tam bestiarum, quam uoluerum excessimus atrocitatem, dum 
mee propriae naturae parcimus, cum illae tantur inseetantur alienam. 
X. Quale est autem, quod, eurn seiamus, nos plenos esse iniquitate 
et dolo ot omni paene tempore caelestia praecepta. contempnere, ite. 
aut inperitia, aut diabolo fallente deludimur, ut, esse nos iustissi- 
mos, arbitremur et quodam simulatae sanctitatis tumore, neminem 
praeter nos aliquid esse, iudicemus? Quid pateris, caro infelix ot 
muisera et mox exaranda uermibus et in einerem fauillamque redi- 
menda? qnid gloriaris? quid extolleris, quasi boni aliquid nequiter 
conuersando merearis"?  Dici& enim Dominus: Cum feceriis om- 
mia, quaecunque praecepi wobis, dicite: — Serui inuliles sumus; quae 
debuimus facere, fecimus"). Illis gloriari non permittitur, qui euneta 
perfecerint, et tu extolleris, qui nee minimam quidem partem fecisse 
vognuosceris! Paulus, se nihil esse, dicit, cni mundus erucifixus erat, 
4ui iam in se non uiuebat ipse, sed Christus, et tu, te esse aliquid, 


3) C. merietate (die Correctur mit sebwrzerer Dinte). —") Joh. 10, 1l. 
7j Joh. 10, 16. *) Matth. 10, 16. *) Joh. 91, 15. 16. *) Cant. 2, 10. ") Der 
&. »incongrueres, was der Corr. in «incongrua- corrigirt hat, indem er das 
*rité sé« von seres (mit scbwürzerer Dinte) im »a« verwandelte und unter 
»re« zwel Punkte als Cassationsxeichen setzte. — S. hat »incongruere« in 
seengruerer corrigirt. —") C. mon (8) sufliceret, —?) C. mereris. — '") L. on 
fecimus. — Lue. 17, 10. 
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erimen, uerum ot quae minima uidentur esse delieta, noui etiam. 
lestumenti definitionibus eondemnnri, manifesta probatione monstre- 
3mus. Sed ne') tum prolixae*) delectionis series?) tam) testimo- 
niorum numerosa eongeries leetoris animum defatiget, conpendiosum. 
mobis disputationis iter inueniendum est, paucarum sententiarum. 
nuetoriatibus est utendum, et illae tantum proferendae, quibus exi- 
gun animaduerti pecoata censentur, ut ex minimorum condemnatione 
maiorum perspienum esse possit supplicium. Quod ergo minimum 
putumus esso pecentum? — Credo illud, quod, dum pro suae paruitatis 
Wespeetione contempmitur, per neglegentine uitium a nobis saepius 
exercetur?) Quod tamen illud est? Ego aliud, quod aut leuius, 
«ut crebrius ineurramus, non inuenio, qnam mut otiosum sermonem 
dicere, aut fratrem quemlibet fatuum uoeitare. Haec namque satis 
modiea et exigum uidentur esse delieta. * Nune ergo, euiusmodi sup- 
plieii censeantur, ndtentius consideremus, ut ex inferiorum meritis, 
quae ampliorum*) sit mensura, noseamus. Dicam nempe de illo, 
qui otiosi sermonis reus est: Pro ommi sermone otioso, quenicunqua 
dixerit Momo, reddet. de eo vationem in die iudicii). Quae extra 
3udieii examinationem?) eulpa esse jam possit, penitus non inuenio, 

nee sermonis otiosi noxam inultam*) fore porseri- 
bitur. De illo autem, qui fratri suo stultitiae uitium exprobrauerit, 
quid censeat, audinmus: — Qui dixeril fratri suo:  Fatue! reus erit 
gehennae ignis'?. Si igitur gehennae ignis rous erit, otiam qui 
fratrem suum fatuum") sit locutus!*, quod peccatum sit, quod?) 
extm gehennam esse possit, legentis arbitrio derelinquo, — Ego inte- 
rim ex minimis maiora perpendo et ex paruis ampliora conieio "4, 
et nullam inpunitam culpam fore existimo, quando noe, quae" 
leuiora existimantur, inulta reperiuntur; unde iam satis lucide 
aoanifesteque dinoscitur, quia aut, si gnari sunt, animi temeritate 
ducantur, mut, si ignari, inscientiae caecitate teneantur, qui post 
Luiusmodi exempla solos infideles et inpios poenali asserunt iudicio 
smubiugandos!) 2. Sed et illae apostolorum sententiae, non incre- 
dulos tantum, sed ot aliorum delictorum roos'") perituros esse, desig- 


3) C. md mit ihm S. »nec«. — ") C. prolixe. — ").80 der C.; S. (Sed nec 
-fam yrolixe), me magis lectionis series — *) C. »quA«. Das eq. sieht wie 
an st» eorrigitt ams, und »u« ist eassirt, und mithin »quam* in stam: ver- 
wandelt, *) C. exerceretur. ") C. ampliora. —") Matth. 12, 96. *) C. exa- 


TsaHone. ") C. noxa inulta. ") Matth 5,99, s) C. fdetü. '5) €. locus. 
9» C. qi. M) So mit S; C. eoniw. —") C. quandogwe mec. —"*) So 
mt S. der C. subiuga/Mdos. — ") C. fos Qo«, wie es scheint, aus a 
corrigiru. 
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nitas ualuit!); ut ille, qui sabbato ligna collegerat, quique ob hoe 
faetum perpetratum?) ictibus?) elisus oceubuit*; ut Heli sucerdos, 
| qui ob negligentem et minus seueram filiorum correptionem mortis 
| supplieio iudicatus est5); ut Ionatham, Saulis" filius, qui ob modi- 
| eamm mellis degustationem reus expositus est, quem delicti nec par- 
| uias, nec ignorantia liberasset, nisi pro eo eunetus Tsraélis?) populus 
exorüsset") ut Saul, qui eo, quod sibi quaedam de praeda seruaue- 
|. mat, tam regno, quam salute priuatus est?) nee potuit illum regalis 
|. honoris praerogatiua ab unius saltem culpae commissione saluare, 
|. quia in eius!" iudieio res gerebatur, in quo nullius potest exeusa- 
| bilis esse persona; ut Oza, qui propter arcae tactum, quam casurae 
| metu deuote suscopit, letali plaga peremptus!') est, et peccantem 
mec religiosi saltim animi potuit excusare transgressio; et, ut 
ddo'*) ille homo Dei et propheta, qui eodem die, quo'?) per Dei 
spiritum futura praecinuerat et multa admiranda!4) fecerat signa uir- 
|. tutum, quia eum indigno cibum sumpsit, saeuissimis leonis dentibus 
deputatus est!5), nee potuerunt anteriorum uirtutum merita unius 
«t leuioris eulpae expiare peceatum; ut Losaphat!*) rex Iuda, qui 
|. eb amicitias!) praenarieatoris!!) Achab regis offendit [Deum *)) eui 
per prophetam dicitur: —Znpiis praebes aurilium, et his, qui ode- 
| runt??) Dominum, amicitia?!) iungeris?), — Longum est por omnos 
| eurrere, quos ob singularis praeuaricationis culpam ?) cnelestem iram 
meruisse, cognoscimus, quorum exemplo nobis etiam euiusque?*) diuini 
praecepti*") pertimescenda transgressio est. 

XIV. 1. Sed diet quis: Qualis transgresio est, nut frustra 
irasei, aut mentiri, aut. detrahere, aut iurare, aut uicem mali**) rod- 
dere, nut inimicum non diligere et caetera huiusmodi, quao humano 
indieio leuis uidentur, quia semper et facile committuntur)? Eta 


!) €, noluit, — Lev. 10, 1. 2, nieht Num. 16, was S, eitirt. — *) C. per- 

I petrarum.  *) Ictibus Japidwm? —*) Num. 15, 39—386 (fehlt bei S). *) 1 
|. .Sam. 9, 99—95, 29.4, 18. *) C. snlis (ec Corr). — 7) C. »isral: mit einem 
Strich durch den oberen Theil von »l«; S. Israel, — *) 1 Sam. 14, 27. 44 f. 

7?) 1 S. 15, 9. 29. 26—98, 1 Chr. 10, 18. ") Man erwartet »in eo« oder 

im folgenden Relativsatz »in cuius, — 7") Die Worte »métu — peremp- 
dus. fehlen im Text und sind am Rande machgetragen (:cepit« — von 
»suscepit« fist. don Torch Aen Buehbinder abgeschnitten). "*) C. ado "C. 
quod. ) C. mnta atmiranda. ^) |! Kg. 18. ^") C, Iosophad. "C. 
mmiftins.  '*) Q. praemarieationis, — !?) S. seum«, Im C. steht bloss 
seffendit olme Object —*") C. oderant. ?") C. amititia. —*) 9 Chr. 19, 9. 

9) C. enlpa, 7") So der C.; S. cuiuscunque. — *) C, spraecepte« mit einem. 
Btrich (j) dureh »e«. — *') Der C. uicem malo, S. ínnicem malum. —?") C. 
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propositi, quam caelestis inperii. 4. Neque omnibus superius con- | 
Deo eariores sumus, ut nobis tantum inpune cedere exi- 

stimomus, si aliqua eorum. similia commiserimus, quae in illis sene- 

rius uindicata cognoscimus. Quin potius eo*) magis formidare debe- | 

mus, quod nos longe eis deteriores esse sentimus, absque ambiguitate | 

intellegentes, quod minus dilectis?) mon purcet, qui satis familiaribus | 

mon peperst. 5.  Aueta est enim, ut saepe diximus, per Christi 

aduentum diseiplina iustitiae, non minuta, quia non uenit legem 

soluere, sed adinplere. — Neque enim leuioris, quin potius amplioris 

poenae reus noui testamenti praeunricator, quam ueteris esse cro- 

dendus est, eo quod grauius sit, quae per filium, quam qune per?) 

famulum fuerint inperata*), contempnere. Sed ne hoc ambigi possit, 

quid de talibus sontiendum sit, apostolum interrogemus. Ipse enim 

dicit: Jrritam quis. faciens?) legem. Moysi absque. ulla. miseratione 

duobus. uel. tribus testibus morilur. — Quanto?) magis pulalis deleriora. 

mereri supplicia, qui filium Dei. conculcawerit et sanguinem testa- 

menti. pollutum duxerit, in. quo sanctificatus. est, el. spirilwi. gratiae 

contumeliam fecerit? — Scimus. enim, qui dizil*): — Mihi windiclam, J 

et ego reddam, dici! Dominus. — Et alibi*): Quoniam iudicabit?) 

JDominus populum suum. — Horrendum est incidere in. manus. Dei 

iwenlis'!). Et deinceps: Si emim ii mon fugerunt, vecusam- 

les super lerram loquendem sibi, quanto magis mos, qui a caelis 

loquentem?!) nobis auertimus'*). Ex quibus ostenditur, gratiae magis 

fransgressionem pertimescendam esso, quam legis. Quod illius sen- 

tentiae auetoritate firmatur, qua?) Dominus non modo mali!) ali- 

quid exereentes, uerum otiam boni nihil operantes perpetui ignis 

reos fore testatus est, dicens:  Discedite a me maledicti in. ignem 

aeternum, quem. parauit paler. meus. diabolo et angelis eius. — Esu- 

riui. enim, et non. dedistis mihi manducare, sitiwi, et mon. potastis me 

»t enetorní?) quae eum non infidelibus, sed peceatoribus dixisse, 

snis consíat, eo quod nullam eis incredulitatis inpietatem exprobra- 

merit, cum, uf superius commemoratum est, penitus non conueniat, 

utmunora tantum peceata his, qui maiora gesserint, exprobrentur, ot 

quod inpii im iudicio resurgere denegentur, scriptura dieonte: — Quia 





7 Xo.nnd mitihm S.eos. *)C.delíetis. 7) C. qüper. *) C. fuerif Tperata. 
9) €. Trritam qui faciens; S. Irritam qui fecerit. »Irritam quis faciens: 

» 
lat Vulg. (Gr. "43eryóac rw). — *) C. quato..— 7) C. dix; S. direrit. So- 
wohl Et als Vulg. haben »dixi^é. —") Et. Vulg. iferum (maAm). —") C. iwdi- 
|o emit *) fe. 10, 98—31. Dent 17, 6. 39, 35.36. "!) C. loque lem. 
h T Bs A €. quia. *) So der O.; bei S. (A. und L.) fehlt »mali«. 











iamdiu erat") profeetus futurus, R3. wius rei, quam timeri 
decreuerat, ueritatis inseientin) perdurasset, qua?) cessante, oesea- 
iurus esset et pauor. Pauore uero deficiente, ipsum etiam necesse 
erat cessare occultum profectum, euius tam pauor eaust erat, quam 
enusa pauoris inseitia*. Quisque ergo huius oceultandae rei utilem. 
ignorantiam et nequaquam ob profeetum humani genoris reuelandam. 
prodero ae?) promulgare uoluerit, tam contra Dei uoluntatem, quam 

contra omnium ineolomitatem?) fecisse eredendus est, et non?) Esc 
rebellis Deo habendus, quam humanae inuidgs saluti, quia. et diuini 


"eonsilii deeretum propalauerit, ot nihil iam prodesse hominibus feeo- 


rit, quod, ut prodesset, non fait publieendum. — Et, ut manifestius, 
quod dieo, faciam, alicuius conparationis utar exemplo. PFingamus, 
patrem aliquem teneriore affectu") filium diligentem et ob profectus 
sui causam íerribilia eidem saepe minnautem, ut iuuenalis?) saltim. 
formidare animus conpellatur, quod nimin!*) dilectionis uis inrogare 
non patitur Et si quispiam, eui magis erga iuuenem paternus 
elaruerit affectus, ingruat'") et dieat: Tu patris tui minas uereris!*) 
et putas, eum illius esse crudelitatis atque duritiae, ut illa tibi 
nudeat, quae comminatur, inferre. Absit! Vereri te, nolo. Haee 
solius terroris eausa loquitur, non, quia eius inrogare pietas audeat, 
quod timere, mon etinm perferre to patitur. Nonne huiusmodi ho- 
minem, qui?*) profecturi timorem *) et reuerentiam 5) pariter aufe- 
rat!) et profectum, tam'") patri quam filio obfuisse censebimus, 
dum et illius'*) consilium prodidit et huius animum a necessarii - 
pauoris reddidit!?) unxietute securum? Ita et ii* mihi uidentur 
inm Deo quam hominibus nduersari, qui dieunt, hoe terroris tantum. 
et profeetus eausa dietum esse, quod dum, qua ratione. dictum sit, 
indicant, nee*') timeri iam faciunt, nee prodesse; quia, ut saepius 
memorauimus, tamdiu per illud proficitur, quamdiu timetur, 

timetur, quamdtu ignoratur, at ubi ignorari desierit, desinit et timeri, 
et ubi iam timeri, etiam prodesse desistet!"). Et necesse est, ut 
huius secreti proditor Dei habentur inimicus, qui inane atquo inutile- 
effecerit, quod ille ad omnium uidetur eonstituisse profectum. 4. 


*j C. era, ?*)8o der C.; S. inacitia.— ") C, quae. *) C. 1uscin. Insii- 
entia? 5) C. ad. — *) C. st. incolumitatem. — ") Im C. fehlt »mon«, — 5 C. 
teneriore afectu. —") So der C.; S. inuenilis. — '") C, quod nimima; S. quae 
omnia. ^") So mit S.; C. infruat. Iusíruat cwm? — "') So richtig S. C. 
minaberis, — ") Im C. am »quis. — ") €. wnd mit ihm S, timoris, — 19 0, 
reuerantig. ') C. amfuera. —") C. und mit Ts S.ettam, 7") 8o mit S; 
C. ille elus, '") C. redilit. ") C. M. ") C. ait nee («indicante mit Maher 
Schrift). 9*) C, sistet. 
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Tllud etiam sciscitandum, per quem reuelatum?) in humanam noti- 
tinm uenerit, quod Deus uoluit ignorari; per ipsum enim nec eredi, 
noc dici?) est?) etiumsi itn esset, ne sibi ipse uideatur esse contra- 
rius. Et si hoe non Deus, nullus alius potuit, nisi ille confingere, 
qui in ipso statim mundi exordio primis hominibus timorem?) abstu- 
lit, dum se illis diuinum consilium prodere posse mentitus est, Non 
quia uero diuinorum esse conscius areanorum, sed ut male simpli- 
ves et nonellos et suae etiamnune calliditatis expertes fallendo sedu- 
veret et sedueondo deciperet, ut sibi magis quam Deo") credendum 
iudicarent. Quid enim dixerat Deus? Je ligno, quod est in medio 
qaradiso non delis; qua die aulem ederitis, morle moriemini. E 
vontrario ille: Nom morle, inquit, moriemini; sciebat enim Deus, 
quia), qua die edetis*), aperientur oculi uestri, el erilis sicul. dii, sci- 
entes. bonum et malum"). humanae peruersitatis uitium, fidem 
illis facile semper adcommodans'?), quae eum desideriorum concordare 
perspexerit uoluntate, nec deliberare quidem solita'*), ne illa forsi- 
ian eredulitatis oceasio, quae desiderio fraudulenter adridet, saluti 
eontraria sit, et ea multo salubrior inueniatur, euius eausa uidetur 
asperior. Procliuius enim pro corporalium cupiditate woluptatum. 
viam diaboli sermonibus ereditur, quam contra eorundem obleetatio- 
mem diuinis fides'") determinationibus exhibetur. Nihil est enim, 
quod quis eitius possit eredere, qunm quod eredere etiam concupis- 
vit, nec usquam") pronior fides est, quam, eum illud eredendum 
adseritur, quod damnatur adsertum. | Unde et pro concupiscibilis escae 
Wesiderio facilius Eua serpenti, quam Deo eredidit, ot. Adam fidem. 
muliebri suasioni, quum. dominieae sententiae eommodauit. 5. Sed 
me haee'*| illis tantummodo euenisse existimemus, et'5 nos nunc 
abr eius, seductoris'*), insidiis securos esse eredamus! praesertim cum 
seriptum sit: Sobrii eslole, uigilale"), quia! aduersarius | uester?*), 
«diabolus, sicul leo. rugiens. circuil, quaerens, quem. deuoret), Non 

debemus nos somno*^) inerfiaeque committere, nee, tanquam?!) 
quibus nullius aduersitatis enusa metuenda sit, ignauiae stupore tor- 
pere. Adhue enim antiqui serpentis malitin uiget, adhue diabolus 








*) C, reuelato, 9) C. di. *) Fus est? Doch unnóthig. *) C. timore. 9) C. 
de. *) Gen. 9, 17. ") So der C.; S. quod. *) So der C. Ederitis? *) Gen. 3, 
4. "0. adeommodafus, '^) C und mit ibm S, »solita esf«..-Der Verf. denkt 
d la. 
Besos. n speruersitass, ?!) U,dininís:  5)SoderC, Unquam? 9)8o 
der C. (Aber dass wir nicht, nber lasst nns nicht); S. aus Unkenntniss »Sed nec« 
amd wachher »nec« st. sets.) So der C.; S. mec. '") So der C. »Seductionis? 
7^ So der C; S. ef wigilale. 7") C. uxt, *) I Pet. 5, &. 9) So mit 8; C. 
emmino. *' Dureh das «t« von «tanquam ist im C. ein Strich gezogen. 
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mus, illius*) definitionis memores, quoniam Deus ueritas est*. Nul- 
lam enim procedere potest ex ueritatis natura mendacium, apostolo 
etiam eontestante: Quoniam omme mendacium ex weritale non est?). 
Piaeulum est enim diuinis fidem promissionibus abnuere et in ueri- 
tatis parente falsitatis inesse aliquid arbitrari. Misericors est enim 
Deus, quis nisi profanus hoc dubitet? sed et uerax est. Tene eum*) 
muisericordem, sed esse ot weracem?), Memento namque illius*) 
seripturae!), quae peccatoribus, ne in praesenti obstinatione peccandi 
mbuti uellent, medicamine poenitendi misericordem Deum saepe 
profitetur. Eadem rursum, ne tibi, de sola benignitatis pietate 
vonfidens, absque fine peccati uenimm praesumeres indulgendi, uera- 
cem Deum?) erebrius protestatur; sicut ibi: Ef fw, Domine Deus, 
miseralor el wnisericors, patiens el. mullum misericors?) el. ueraz !), 
Si eredis illud, quod miserieors Deus, erede, quod et uerax. — Mise- 
rieors enim'"), dum eondigna peccatis poenitentiae") opera exercen- 
tibus ueniam tribuit, uerax, dum in'4) peccatorum suorum iniqui- 
tate!*) durantibus non aliud, quam pollicitus est, exhibebit. 7. Sed 
nos, ut etiam superius memini, illis tantum, quae uoluntati nostrae 
praebere uidentur adsensum, cito eredimus, illis uero, quae contra 
desideriorum nostrorum eupiditatem!*) ueniunt, diffeile fidem '") 
commodamus, Qua de re alibi seriptura testatur, et dicit: Fili, 
peccasti'*); me adicias iterum, sed el de pristinis?) deprecare, ut 
libi remitlantur*"). — De propilialione peccatorum noli sine metu esse, 
el non adicias peccatum super peccatum, et dicas:  Miseratio Dei 
magna est; multitudinis peccatorum meorum miserebitur. — Miseri- 
cordia enim el ira ab ipso est, et in peccatores respicit ira. eius?!), 
Miseratio enim Dei**) non ad hoc esse credenda est, ut securius 
liberiusque**) peecemus, sed ut, poenitentes, ueniam consequamur. 


*) So mit S, Der C., wohl durch Einfluss des »enim« im Folgenden, »illins 
emims, *) Vgl. 1 Joh. J, 6. *) 1 Joh. 2, 9L. *) So mit S.; der C. Tenis enim. 
*j C. bloss »racem«..— ") C. villas: mit einem ganz schwachen »iu« darüber als Corr. 
7) C, wie es scheint, »seriptura«. ") So der C.; S. »stu«.. ") So der C. (din); S. 
Nominum. "Der C. mult& misericordiae; S. multa e misericordiae, S, Sab, 
xSt '")Ps 86,16. ")S.enimest, »Est« steht nieht im C. "")O. poenitentia. 


^) «Ius, was der C. hat, fehlt bei S.— ') C. injata. ?*) C. enpidate. — 
sFidem« ist im C. ausgefallen, Schon S. hat es binzugefügt, —") C. pecca- 
fis. ") Die Worte »sed et de pristinis« sind im Texte ausgefallen, nber 
am Rande vom Sehreiber nachgetragen.  Derselbo hat doch hier zu »prisfi- 
mise mittelat Einfluss des Vorangehenden »ne adicias iferwm« noch »iferum« 
himemgefügt. Ieh habe es als nnpassend und in It- Vulg. fehlend ansgelas- 
wen. S. hat es beibehalten. Dagegen hat er »et« mach »sed« ausgelassen. 
"Sir 91,1. ")$Sir 56,5—7. ")C.dé mit einem Strich (1) dureh »e«.. *) So. 
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et enstodienda, quae tam por conseientine!) naturam, quam per legis 
mandata!) deereueram. Sed nec istis quidem. eontentus?), mouissime 
ipse descendi*) et ex uirginali utero uestri generis hominem dignan- 
ter adsumpsi, ut, me uobis possibilia praecepisse, naturae contostatione 
monstrarem. Multa quoque seeundum suscepti hominis formam pro 
salutis?) uestrae incolumitate sustinui. Nam et indignissima convici- 
orum probra pertuli, et acerbissima iniuriarum uulnera patientiae 

itate poriaui, ut mihi etinm Beelzebulis) nomen expro- 
braretur? et daemonium habentis) obieeretur infamia?. — Palmis 
eaesus sum, flagellis uerberatus, coronatus spinis, sputaminibus dede- 
voratus!)) eneterisque ignominiosissimis iniuriarum —ealamitatibus 
adflietus pariter et inlusus, patibulo postremo suspensus et, ne quid 
crudelitatis erga meum uideretur defuisse") supplicium, in cruce 
pendens felle et aceto potatus sum, ita ut extremis malis adhuc 
inueniretur augmentum. Et tamen pro fam scelestis, tam inpiis, 
iam crudelibus inimieis, quorum saeuitiam!?) mee acerbissimum 
potuit satiare supplicium, qui me inludere nec in ipsa morte desti- 
terant, indulgentiae ueniam postulaui. 3. Haec omnia feci) mt 
"obis simplicitatis, innocentine, pietatis, mansuetudinis exempln relin- 
querem et, quod uerbis dietaueram, etiam operum consummatione 
monstrarem. Ubi est ergo eius profectus doetrinae, quam tradidi? 
"ubi perfectae consummataeque iustitiae!) et benignitatis forma, quam 
praebui?  Ommia paene mandatorum. meorum. praecepta spreuistis 
et, uniuersa illa, quae pro salutis uestrae sospitate perpessus!) sum, 
paruipendentes, debaechati estis in alterutrum et ultra bestiarum 

jue omnium inmanitatem'5) uos inuicem acerbissimo odio 
conflictastis!?) inlieite, e& quibus ego, ut inimicos etiam uestros diligero- 
fis, tam doctrinae uerbo tradidi'*), quam operationis exemplo, uos 
mee uestris quidem fratribus popercistis. Diuitias uobis usque adeo 
contempnendas mandaueram, nt infinitae!) diffcultatis exemplo 
regni mei ditum loeupletibus denegarem; uos nutem aduersus doc- 
trinae meae regulam, aduersus conuersationis exemplum, quo me 
causa uestri profectus in proprii mundi possessione") pauperem prae- 


Uu 

3) Q. eonshg. — *) O. mandaweram. —?) C. contemptus. — *) Ueber 
dem ersten »e« scheint ein »i« zu stehen (discendi) — 5) C. saluti. — ") So 
der C. S. Beelzehudis. — 7) C. exprobaretur. — ") C. »habentes« mit einem 
Strich (i) dureh das zweite »e«.— *) infamiz. — '") C. decoratus, — ') C. 
defuisse, wie es scheint, mit einem »i« über dem esten »e« — '") C, 
wnd mit hm S, saeuitia. . ^") C. feci. — '*) C. iustitey mit einem Strich 
(i) dureh »e«. — !*) C. perwersus. — '*) C. inmanitate. — "") C. und mit ihm 
S, seonflietatis«,  Conflietati esfis? —*) C. tradifi. — '") C, und mit ihm 8, 

| wifnito. — 9) C. posenricnz. 


im 
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bui, ita dinitibus adulati estis, ut in) illis potissimum. omnem spem. 
futurorum collocaretis, et letabili*) insectaremini?) odio, 1 | 
corneretis mandatorum meorum defensare uelle*) doctrinam. — Patrem. 
etinm super terram uos uocare prohibui?) me qua nobis post enele- 
stis generositatis eximietatem terrenae ot mundanae originis gloria. 
remaneret, neque ulla) iam inesset carnalis et cadueae natiuitatis 
recordatio his, quos iam consortio suo et spiritalis et aeternae beati- 
tudinis natura susceperat. Uos autem ita uobis humunae stirpis 
honorem uendicastis, ut caeteros, quibus corruptibilis huiusce originis 
dignitas deerat, ae si degeneres et ignobiles despiceretis, quamuis 
mobilitatos illos diuini seminis progenie non ignoraretis. Aliqui 
wero, quibus, ut sua eontempnerent, inperaueram, peruaserunt?) ali- 
ena contrarie, et quibus etiam malefaeientibus benignos esse iusserum, 
sibi nequaquam molestos persecuti sunt ot, ac si ego non pueis e 
dilectionis foedera, sed dissensionum*) et litium iurgia doeuissem, | 
ita inter se odiosa et saeua inimieitinrum bella gesserant?) 

XIX. 1. Quid ad hnee dieturi sumus? quid respondebimus? 
quid loquemur? Dicemus forsitan, ideireo nos erga mandatorum 
eius obsequia negligentiores fuisse '"), quia ipsius postmodum apostoli 
suam dissimulauerint iterare doctrinam et parum nos, ne iustitiae?!) 
sunetitatisque extra limen") exorbitaremus, frequentioris exhortatio- 
nis crebritate admonendos esse censuerint. 2. Sed si haec dicere uolu- 
erimus, illico ille apostolorumr princeps, supra euius firmitatem fidei 
spiritalis fabrieae aedificata constructio ost, et ecclesiasticae domus | 
conloeata fundamina, quique eaelestis regni ianitor dignus inuentus 
est, et euius super terram gesta iudieia confirmantur in caelis, e 
contrario respondebit et dicet: Ego istis nunquam taeui, quin etiam 
saepissime en, quae dixeras, iteraui. concrepans?), et. quae non dix- 
eras, ndnuntinui. Exo his, ut, exposita') omni malitia et omni 
dolo et simulatione et inuidia, in modum infantium paruulorum ad: 
sanetitatis inerementum rationabilis et simplieis eseae alimoniam 
eoneupiseerent, inperaui!5). Ego, ne solius corporis pudicitiam 4) 
suffücero existimarent, animas etiam in caritatis oboedientia, in. fra- 
ternitatis amore") simplici, in cordis dilectione eastificare praecepi!) 





!) Ine fehlt im C. — ?) So der C. S. letali. — *) C. insteretamimi. 
*j C. te. *) Matth. 93, 9. *) C. ulla..— ?) C. perunser; S. pernasere. 
*) C. dissensloni. — ") C. gesser; S. geasere. — "") C. fuise. — '") O. iustitid. 
7) €. Him; S. limifem. — ?") So der C. (Zcrepans): S. increpans. — "*) So. 
der C; S. ohne Noth »deposita«. — »Exponere« hat hier die Bed. ablegen. — 
S. Georges . v. — 7) 1 Pet 9, L.2..— 7) C. pudilitiam. — 7) C amor& | 
15 1 Pet. 1, 99. J 
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Ego his et generositatis suae nobilitatem ante ceulos posui") et, quod 
genus electum, sacerdotale, regale, gens sancta, populus adquisitionis 
essent"), indesimenter ostendi? ^ Ego etiam, quod diuinae naturae 
essent. consortes, edocui*), eredens, eos nd eustodiendam iustitiam 
fore, si stirpis suae speciem agnouissent ita mirabilem), 
eo quod / honestioribus [in peccando] haesitatum effüceret*) non tam 
quam serae originis intellecta progenies?) — Ego illis, ut 
seeundum te in omni conuersatione sancti essent, saepe mandaui, 
mddito*) etium prioris tune uocis inperio, quo continetur: Eslole 
saneti, quia ego sanctus. sum, Deus, dominus wester?), Ego, ut essent. 
super terram tamquam!) eaelestes eiues spiritali**) uigore a carna- 
lium eoneupiseentiarum illecebris aduenarum more alienati!?), uehe- 
menter adhortatus sum). Ego et iustorum gloriam et peccatorum 
aeterna supplicia declaraui, ut illos nd sanctissimae disciplinae con- 
"wersationem aut desideratae beatitudinis cupiditas flecteret, aut horri- 
bilis poenae'*) anxietus perurgeret, Et ne putarent, uera non!) 
esse, quae promittebantur in futuro iustitiue!^) tuae rigoro, in 
praesenti etiam probando'') monstmui, Num maritum et uxorem, 
qui de quantitate peeunine mentiti fuerant, per spiritus tui gratiam 
morte!5) multaui!?), ut, quid ampliora peceata maneret??), agnoscerent, 
quibus neo minora fuissent indulta peccata. 

XX. 1. Exurget et ille apostolus gentium?^, ille electionis 
was", ille adhue in terra manens etiam secretorum?) caelestium 
[psrüieeps?*, proclamabit*)) et dicet: Ego istis per quattuordecim 
epistolarum uolumins, ne quid iniustitine uel iniquitatis ngerent, 
intimaui*), Ego nihil aliud magis, quam ut simplicitatem, inno- 


3?) €. posuif. — 7) C. adquisition 8e. *) 1 Pet. 9,9. *) 2 Pet. 1, 4. 
*) €. mirabile. — *) C. und mit ihm S. »eo quod honestioris suis haesitatum 
-effücerent«; L. »eo qnod honestioribus haesitatum efücerent. »In peecando« 
wder Aehnliehes scheint ausgefallen sein xu müssen. »Haesitntus« — »lae- 
sitatio« Bedenklichkeit. — 7) So der C.; S. »progenie«. *) €. additae. 
*) J Pet. ], 15. 16, Lev. 19, 2.  "") C, bloss »quam* (qui). Quasi? S. 
hat »quam« ausgelassen. "^ S, hat vor »spiritali« das vor »caelestese 
von ibm ausgelassene »quam« hinzugefügt. Der C. hat es hier nicht. 
O*0. und mit ihm S. »alienarent. — ?*) 0 Pet. 2, 1. 4,2. 8.— *) €. 


pea. V) sNon. fehlt im C. — !") Q. oiutitep« mit einem Strich (i) 
Ma p »e* (das »s* über der Zeile vom Corr). —") C. »probandi«; S. pro- 
|. anda. —") C. mort — 7) Apg. 5, 1 ff. el QC. bloss onerete. — ?) Rom. 
| a "f Apg.9,15. — 7) C, weeretorom. — *") So mit S. Das Wort 
d Lim C. — 3 Cx. 122-4 — ?)O. prelamavit (ju« ist doch, wie e 


B dn »b« eorrigirt). — "*) So mit S.; der C. imatli. 





" 





centiam, pietatem, iustitiam diligerent, inperaui'. Ego, ut eum 
omnibus pacifici essent, ndmonui*. Ego, ne eui?) malum pro 
malo, sed e eontrario bonum redderent, euidenter expressi*. — Ego, 
ut, considerantes te patrem et tuos ae filios recordantes, rationabiles. 
ot absque aliqua peccati maeula degerent, iussi?) — Ego, ut dignos 
se spiritus tui habitaculo exhiberent, monui. Ego, ut se corporis 
Íui membra esse cognoscerent, saepe testatus sum?). Ego, ut omnem 
sermonem malum non emitterent, sed ut de bonis semper loqueren- 
ur, edixi*). Ego, ut ab omni amaritudine et ira et indignatione 
et clamore et blasphemia eum omni malitia expiarentur, apertissime 
plerumque mandaui?. Ego, quod tui non essent, qui lenitatis et 
benignitatis tuae spiritum non haberent, exposui!€, et quod illi 
iantum [ad te'!)] pertinerent, qui carnem suam cum!*) uitiis et 
Coneupiscentiis crucifixissent, manifestissima!?) contestatione prae- 
dixi', Ego illos etiam ab seurrilitate'), stultiloquio, uanitate 
alienos esse desideraui atque praemonui'), et!?), ut in nulla re!*) 
diuinis laudibus!?) digna exciderent'?), inperauni'', inpudieitiam "!) 
ero et?) auaritiam**) nec nominari quidem inter eos uolui?*) ut 
agnoscerent. quam grande esset admittere, quod nom esset licitum. 
nominare. Denique, quantum eos ab ommi peccatorum gemere extra- 
meos esse optauerim, ex eo!5) enidentissime patet?" quod illos?*] 
nec peccatorum quidem uoluerim habere consortium, ef ita eos sub- 
ierfugere atque uitare, ut nec conuiuio saltim talium miscerentur??) 
adiuneti*?). Ego, ut se per omnia quasi Dei templa et Dei filios 
in omni sanetitatis conuersatione exhiberent et digna futurorum?!) 
praemiis exercerent opera, saepe monui*"). Sed, quantum uideo, non 


?) Vgl. 1l. Tim. 6, 11. — *) Rom. 19, 18; vgl. 2 Cor. 13, 11 und 2 Tim. 
9,82. 7?) C. qui. — *) Rom. 19, 17. 1 Thess 5, 15. — *) Vgl. 1 Cor. 6, 
17. 18. *) Vgl. 1 Cor. 3, 16. 17. Rom. 8, 9. *) Rom. 12, 5. 1 Qor. 8, 
35, 12, 12 ff. Eph. 5, 30. — *) Eph. 4, 29 vgl. Col. 8, 8. — ") Eph. 4, 31. 
") Gal 5,99. 93. —') Im C. ist »ad te« ausgefallen. Schon S. hat es 
hinzugefügt. — '*) C. a. — '") C. manifestissime. Schon von S. 
^) Gal 5, 24. — ') C, weurilitatis. — !^) Eph. 5, 4. 6. — '') Im C., dem 
S. folgt, fehlt »et«, — 7^) C. nullorem. —") S. wider den C. »a diuinis lau- 
dibus. —?") Wohl: vergewslich seien. S, Georges s. v. — ?') Das Wort sieht 
im C. aus wie »imperan&«. — 9) C. inpudifitiam. — ?") »Et« fehlt im C. 


?) C awmertdam 9) Es $3209 C. do (»eo« mit selwiürzorer 
Dine) — *) pat (»et« ganz schwach über der Zeile. —) C. illo. 9) Q. 


mieerentur. — ?) C. adiunii; S. adiunzi. Rom. 16, I7, 1 Oor 8, ll. 9 
"Thess. 8, 6. 14. — *) Nach »futurorum« ist wohl ein Wort, wie »bono- 
rum« oder »gaudiorum« ausgefallen. — ?*) 1 Cor. 8, 16 f. 6, 19. 9 Cor. 8, 
16. Eph. 2, 21; Rom. 8, 14. 9 Cor. 6, 17. 18. 
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^d hoe uerba nostra spiritus tui adflatu in libris condita logerunt, 
ut oboedientiae!) digna decernerent, sed ut contempnenda potius 
iudicarent. Quid mirum?), si nostra à to quamuis adspirata") dicta. 
spreuerunt, qui tui etiam oris mandata in euangelicis uoluminibus 
conseripta pro nihilo transgredi non dubitauerunt? 

XXL [Ille quoque dilectus a Domino discipulus et, quod tanti 
muneris praeconio dignus esset, specialiter adnotntus et ob nimiae 
familiaritatis licentiam diuino recubans pectori proelamabit, dicens: 
Ego istos, nt praecoptorum iussa perfieerent, tribus epistolis monui. 
Ego, quod te neque nosset, neque diligeret, qui mandatorum tuorum 
siatuta non faceret, contestatus per omnia sum*). Ego te illis me- 
ram lucem et ab ommi obseuritatis nube sinceram praedicaui?), et, 
quod beatitudinis tuae consortio potiri omnino non posset, quisquo*) 
mon eiusdem luminis gauderet?) id est, cuius uitae?) conuersationis- 
que") splendorem mut simulationis, aut hypoerisis, aut cuiuslibet 
Obsoletasset'?) caligo poceati!') Ego, ut professionis suae essent!" 
memores, adhortatus sum, et, qui*?) &e tuos dicerent, conuersationum 
fuarum actibus inhaererent*. Ego, quod nobis filiorum Dei digni- 
las conlata sit, edocui'). Ego, quod in aduentus'*) tui tempore 
similitudinis tuae splendor inpertiretur, ostendi), et, tuum esse!*). 

üsque!?) huius spoi fidueinm gereret, [et so**)), sieut tu sanctus 
[es?')) sanetificaret, admonui'*) Ego, quod in íe manens?) non 
pecearet, effatus sum?*), et, quod te nec uidisset, nec agnonisset, 
quisque**) peceato esset obnoxius?5) contestatus ommibus sum?" 
Ego, quod nd te soli iusti pertinerent, et, quod diaboli consortio 
iungerentur, quicumque pecenta committerent, promptissime decla- 
maui'5. Ego et, ex te natos delinquere non posse, monstraui, co 
quod illis inesset diuini seminis recordatio, et nequaquam peceare 


*) Oboedientia? Der Verf. construirt »dignus« fast überall mit dem Abl. *) C. 
münirum. ")SoderC.;S.inspirata. *)1J0b.9,3—5. *)1Joh.1,5. *)SoderC. 
und L.; A. quisquis... ") Ueber »gaudere« mit dem Gen. S, Georges &. v. *) 8o. 
Mer C.; S. swauifate. *) C. connersationis quae. ") Der. »obsoluísset« mit 
inem ganx schwachen Punkt über dem ersten »o«, S, hat »absoluisset«. Obsole- 
fecisset? S. Georges s. »obsoleto« und »obsolefacioy, ?*) I Joh. L, 6. 7, 2,9—11. 
B, 16. ") C. es. —") So mit S.; C. »quia« (weniger gut). '*) 1 Joh. 3, 3. 
31.14—17. ?')1Joh. 3, 1. 7^) C, in wentus; S. bloss »aduentus« ohne »in«. 
Wahrscheinlieh ist. vor »in« Etwas (wohl »nobis«) ansgefallen. —') 1 Joh. 9, 2. 

^ M) So nit S; C. tuose. — 7") S. quisquis. — *) Diese beiden Worter sind 
dm C. ausgefallen. Schon S. hat sie ergünzt. — "") »Es« ist ebenfalls im C. 

(von S. nieht ergünzt). — ?") 1 Joh. 3,8. C. mans. ") 1- 
Joh. 8, 6. —*") So der C.; S. quisquis. — ?*) C. esse obnoxios. — *) 1 Joh. 
8, & ?)1Jo.9, 7.8 
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possent, quamdiu?) generis sui memoriam reeolerent*). Ej illis 
me sibi de solius?) nominis uoeabulo blandirentur, tam liorum Dei, 
quam filiorum diaboli signa monstraui, nt, iustos tantum diuinae 
esse sobolis, scirent, iniustos uero*) ad dinboli prolem noscerent 
pertinere"), Ego caritatem mutuam praecipue demonstraui colendam, 
et, ut se exemplo tuo inuicem diligerent, id est, ut alter pro altem | 
animam ponere uellet, admonui*) Ego, quod uitam aeternam, quis. 
que fratrem suum odisset, hnbere non posset, manifestissime F1 
enui' Ego, ne sermone tenus?) amare, sed ut dilectionis sum | 
puritatem operum meritate monstrare niterentur, edoeui"). Ego, 
quod illos!) Deus exaudiret, qui absque conseientiae reprehensione") | 
essent, ad liquidum docui'". Ego, quod illi in die iudieii tui") 
fiduciam?*) habituri essent, qui saneti'") in hoe mundo mansissent, 
patefeci'f) ^ Ego, quod neque obtrectationum obprobrin"), neque 
iniuriarum nocumenta!)), neque ali& quaecumque temptationum") 
genera, quisque perfectus in caritate Dei esset, timere posset, osten- 
di*). Ego, ut neque mundum, neque ea, quae in mundo sunt, 
diligerent, inperaui?!). Ego, quod, quisque mundum amasset, Dui 
caritatem mon haberet, edixi', et, quod uniuersa huius mundi - 
quae naturalis necessitatis modum excedunt, non a patre essent, sel, 
quod carnis ea coneupiseentia et saeculi ambitio et uitae superbi 
imuenisset, adstruxi*, et, quod**) mundi amoris euram minime 
lhnbere**) deberent, quem constaret mature periturum esse, testatur 
sum*5. Quorsum autem, his omnibus spretis ntque contemptis, set 
malitiae, crudelitati, odio, nequitine, fallneiae?*] caeterisque iniqui 
tatum generibus inmerserint, fateantur ipsi. 

XXII lle etiam tertius dominicae gloriae testis electus]. 



























)) Alles von. »diu« in »quamdiu« an bis auf »haeredibus praefinitie: (8- 
109 Z. 14 v. o.) hat der Schreiber mitten im Brief » De possibilitate non pecenndit 
ans Versehem buehstüblich wiederholt. *)1 Joh.3,9. 7)So mit S&.; im C. fehlt 
»de«. In der Wiederholung steht es. *) »Uero« in der Wied. über derZeilt 
5) 1 Joh 8, 8—10.  *) 1 Joh. 8, 10 f. 4, 7 ff. 9 Joh. 5; 1 Joh. & 1&- 
7j 1 Joh. 9, 15. — *) C, tenemus (auch in der Wied). —*) 1 Job. 9, | 
7 »]llos« sieht ans wie sillas (n der Wied. »illos«). — *) €. reprehen 
sione (in der Wied. nur ein »s«..— '* 1 Joh. 5, 14 f£. '*) C. indifio 10^ 
(auch in der Wied). —* C. fidu/iam (in der Wied,»e«) — '")€ | 
(ouch in der Wied.) — "*) In der Wied. »petefeci, — 1 Joh.4, 15 ")& 
anch in der Wied. —'*) C. documenta (so much in der Wied.) — ?* So and - 
in der Wied. — 7?) C. possettostendi, — ?') 1. Joh. 9, 15, — *?) 1 Job. 8, 16 
?5 C. quia (anch in der Wied **) C. abere (in der Wied. »Aaberec: "3 
Joh. 9, 17.  ") In der Wied. »fallatig. — ?) Matth. 17, L. Mare 9,2. 
Tue. 9, 98. — Verwechselung von Jacobus, dem Bruder des Herren, Umi 


Jacobus, dem Sohn des Zebedaeus. l| 
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haberi, quam nostri similis natura sortita sit! Quantus dolor sit 
nimium desideranda eonspieere et, cum conspexeris, non tenere, mi- 
rari tantum in aliis, quod in te mirabile esse") potuerit, non possi- 
dere, quod cupias, et, quod abhorreas, sustinere, uidere alios ab 
arehangelis, angelis caeterisque diuinis ministris") nd regnum sibi 
pmeparatum caelestis pompue dignitate deduei, et te [n?)] poenalibus 
muinistris ad tartari rapi supplicia! Quo tune animo miserandi eri- 
mmus, uel qua faciei*) eonfusione ante tantae maiestatis gloriam sta- 
limus, eum horum dissimiles inuenti fuerimus in meritis, quorum 
 widebamur esse in religione consimiles! — Qno igitur moerore cordis 
quove mentis angore a Dei faeie sanctorumquo omnium praesentia 
et sb illis diuinis inmortalibusque delieiis auersi eum diabolo aique 
angelis eius nbibimus deputati! Quibus uocibus quibusque lacrimis 
enelesti regno eum suis dicemus uale! "Tarde iam paenitebit sanam 
Teeusasse?) doctrinam et salubria audire ueritatis monita noluisse; 
tarde iam persuasio illa, quae mune pluribus plneet, displicobit; 
iarde dolebit, abieetos et pauperes fuisse contemptos, et humanis 
aoagis eonsensum praebuisse sermonibus, quam diuinis; tarde illius 
doetrinae, euius quondam?) acerbitas abhorrebat?), agnoscetur*) utili- 
tas; tarde spes illa, quae inludit nunc plerosque, deflebitur; sero 
pigebit humanis inhiasse opibus et temporalibus quam aeternis hono- 
ribus uti maluisse. Alii interitus sui causam intellectui proprio, 

| alii extraneis mngisteriis inputabunt. Sed nihil jam poenitentiao 
dolor ew ubi poenitendi") tempus effluxerit. 

XXIV. |. Haec itaque, dilectissimi mihi, in nostro semper 
eorde noluantur, haec die noetuque meditentur. Grande est Dei 
flium esse; infinitum est eaelum habere post terram!9); aeternae 
"ite loeuples et copiosa possessio est splendore solis coruseare!"); 
omni elaritate elarius est eum Deo regnare, omni nobilitate nobilius 
es1!7: inenarmabile est, quod eredimus, quod speramus inmensum 
est. Quid igitur a nobis pro tantae magnitudinis perceptione depos- 
eitur? Ut interim") [iuste '4)] saneteque uiunmus. Uitae nostrae 
metus huius bentitudinis pretium, si tamen tam dignus sit, ut tanti 
muneris praemium consequatur. Non est uulgare quod quaerimus, 


*) C. es, *) So mit 8; C. ministeriis (gleich darauf »ministris«). 
?) »A« ist wohl bier ausgefallen. *) C. facie. ") C, und. mit ihm S. »recusare«. 


*) C. qondam. 7) C. und mit ihm S, abhorreret. *) So mit S.; C. aguosceretur. 
?) €. penitenti. '") C. posferam. '*) Nach Matth. 19, 48,.— '*) Hier sind wohl 
einige mit »eum Deo regnare« correspondirende Worte ausgefallen. Doch lásst 
*ieli scum Deo regnare« zu »omni nobilitate nobilius est« hinzudenken. '"j So 
mit $.; der C, »infer«.— '*) So mit S.; das Wort fehlt im C. 
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mon debet uulgare esse, quod uiuimus') Diuinorum munerum spe- 
eulatorum diuina eonuersatio osse debet. Simili ne pnri modo deuer- 
santes*) dissimilem non possunt habere mercedem.  Stultum est 
omnium ritu uelle uiuere et, quod non omnibus promissum est, 
expeetare secretum. — Sanctis sancta debentur, caelestibus caelestia 
regna promissn sunt. (Quid autem est, quod dico?) caelestibus? 
Cnelestia uidelicet opera exercentibus, quamuis nuersentur in terris*). 
E contrario uehemens et horribilis est perpetua suppliciorum?) poe- 
mà") et aeterni gehennae ignis nimium pertimeseendi?) Si con- 
eupiscenda non inlieiunt5) uel metuenda deterrennt, et, quod amo- 
ris conferre eupiditas debuit, timoris saltim enusa paretur. 2. Sel 
esto, ut quidam uolunt: nullius in futuro supplicii metuenda erueiatio 
sit, nee poenalis cuiusquam ignis ambustio formidanda, et.terroris 
iuntum causa haee promissa esse eredenda sint. Nempe uel sola 
pertimescenda confusio est, Qualis enim uel quanta uereeundia 
erit, eum Dei, tum deinde omnium illie enelestium. eireumstantium 
potestatum"), patriareharum, prophetarum, martyrum cueterorumque 
sanetorum adsistentium oculis uniuseuiusque nostrum secretm pan- 
dentur!), et mala omnia!) quaecumque, siue mentis cogitatione, 
siue operis perpetratione, commisimus?) in conspectu eunetorum, 
quasi illie gerantur, seeundum speeierum suarum imagines deformnta 
exponentur?), iuxta illam contestationem: — Arguam e et statuam 
contra faciem luam"), cum in modum funis quisque suorum. tru- 
het'^ peccatorum seriem, unde dietum est: Uae his, qui trahunl 
qpeecala. sua. sicul. funem. longum)! 3. Quae illic, rogo, eos prae- 
eipue, qui sanetiores eaeleris esse mortalium iudieio putabantur, 
pudoris ruborisque!') magnitudo perfundet, eum aliud esse apparu- 
erint, quam hominibus uidebantur! Qualis eorum conscientiam dolor 
adfeiet, eum in illorum sanctorum coetu, de se diei, audierint: 
Nonne isti sunt, qui in mundo christianiores omnibus uidebantur? 
Nonne eorum opinio per uniuersum paene!*) mundum, fama uolitante, 
eurrobat? Quomodo nune aliud, quam existimabantur, inuenti sunt? 


9) C.nidimus. ?)80o der C.; S. dínersantes, Man erwartet. »connersantesc. 


3) €, quoldico, *) So der C. S. erra. 5) Ci smppllsium. — 5) C, pene 

7) So der C.; S. pertimeseenda. — ") 8o der C, und mit ihm 8. (ilictunt); 
L. allicinnt. — *") C. potestatum. — '') So mit S.; C. wandantar. — ") €. 
und mit ihm S8. «malorum omnium*. ?) (. eommiesimna. mo 
und mit ihm S. deformenfur exposifa. Sollte »exposita« das Rechte sein, so 
muss der Verf. jedenfalls «deformabuntur« geschrieben haben, — !*) Ps, 30, 
9L — " €. trahit, wohl nur Verweehselung von »e« mit »i« in der Ams- 
sprache. ?*) fes, 5, 18. "7) C. roborisque. — '*) C, poene. 
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L 1. Qualiter religionis tuae memores simus, uel quo eam 
weneremur affectu, ex hoe cognoscere poteris, quo") passi non simus, 
nisi ut eum, quem praesentem cernere non poteramus, saltim litteris 
ndloqueremur absentem; quarum scribendi sollicitudinem numquam?) 
nisi fida enritas exigit, praesertim ubi non tam?) scribentis commo- 
dum quaeritur, quam earitatis*) exhibetur officium, Et quamquam 
Christiano omnes sit necesse diligere, eui ipsos etiam iubetur inimi- 
vos amare, his tamen maior habetur affectus, quos omni ueneratiouis 
deuotione coli, propria bonitas exigit. Hos?) enim qui diligunt, non 
tam) uirtutis aliquid faeiunt, quam qui non diligunt, malignitatis 
erimen incurrunt. Unde mon satis laudabile est amare hos, quos 
non amare eulpabile sit. Qua de re ego, qui debitam moribus tuis 
exhibeo caritatem, in hoe ipso me crudelitatis?) tantum sentio uitare 
perieulum, non aliquid exercere uirtutis. Nam, teste Deo loquor. 
semper me generosifatis tuae, ex quo nosse potui, suspexisse more, 
dilexisse prudentiam, patientiae diseiplinam et totius, quae im le 
uniuersis admodum patent, grauitatis signa coluisse" 2, Unl* 
semper aegrius tuli et ae si saeeulo inuidens ingemui, mentem diui- 
nis rebus aptam humanis magis necessitatibus praepodiri, et, qu 
eaelestia erant praemia expetenda, terrena potius lucra sectam. 
Numquam tamen itü desperaui, quin erederem, pium animum et 
benignum ae totius rationabilitatis sapore eonditum eorruptibilia &€ 
vaduea aliquando despicere?) et sese ad incorruptibilium magis aeter" 
narumque!)) rerum electionem transferre. Unde magna animi**) 


?) So der C. und mit ihm S. (A); L. qnod. — ") C. monnumqnam- 
7j Im C. dem S. folgt, fehlt «non. Das »mon« vor »tam« ist wohl dureh. 
Versehen an eiue falsche Stelle, vor »nunquam« gekommen, — *) G. carita t- 
^j C. und mit ihm S. »Huíus«.— ") C. und mit ihm 8. Pun ie CIE CLAA 
7) 8o der C, und mit ihm S; das Wort. ist recht nnpassend. 
wns der Verf. kurz vorher gebrameht hat? — *) Hier fellt d "Verbum, von 
dem die Aec. c. Inf. »me suspexisse« ete. abhngig sind (etwa »mihi con 
seius sum«).  *) C. despecere (die Corr. mit sehwürzerer Dinto). MAP 
erwartet st. »despicere« »despeeturum« und naclher st, »transferre« »transl4- 
furum esse«, — Vgl. doch ob. S, 100 Anm. 1") Der C. hat zwischen »magis* 
und »aeternarumque« »a e: (wohl die drei ersten. Buchstaben. des: 

Worte); S. hat dies verkehrt in »quam: corrigirt und das »qne« won aeter 
marumqne: gestrichen. — '") C, magnanimi (das zweite »a« won magne" 
und das von »animi« dureh eim »a« bezeichnet). 


—— 

Epistola de possibilitate non peccandi. 115 
exullatione gauisus sum, eum fidei tuae incrementa ad paruitatis 
meae notitiam non fama, sed ueritas pertulisset, eertus seilicet, in 
breui omnia fastidime posse moralia, eui desiderium?) aliquod in- 
mortalitatis aecesserit, et eum, quem in humanis profectibus fuisse 
eupidum, eonstot, multo magis in diuinis fore, cum ea desiderii fidu- 
cia sperare eaelestia coeperit, qua widebatur expectare terrena*). 
Nemo enim de duobus, quae habentur bona, non, quod melius fuerit, 
voneupiscit, et semper minora spernuntur, ubi coeperint?) maiora 


TL 1. Illud etiam pusillitatis*) meae auribus intimatum est, 
quod exiguitatem nostram tantis laudibus praeferas, ut non aliud in 
en, quam quod reprehensione careat, arbitreris posse reprehendi. 
"Tu quidem pro ingenita tibi beniuolentia5) suspiearis et pie, nec 
aliter magis potes laudare, quem) diligis, quam si ita ei") deesse 
culpam adseras, ut hoc tantum im illo eulpabile iudicetur, quod eul* 
pare nemo iure potest. Sed ego mene non nescius conscientiae, 
Twoulta in me esse, quae sint reprehensione digna, cognosco. Unde 
mon necesse est. me in his, quae culpa earent*), culpabilem iudicari, 
eum pluribus, in quibus culpari merito debeam, me?) obnoxium '*) 
esse uideam. 2. Aliud est, si, nt adsolet, nut ignoranter uitupe- 
rantur, mut non pie intelleguntur, quae a nobis tam seienter, quam 
pie prolata noseuntur. (Quid enim tam scientiae") dignum, quid 
tam pietati conueniens esse credendum est, quam Deum, iustitiae 
atque aequitatis parentem, nihil, uel quod suspicari quidem iniquum 
atquo iniustum debeat'*) operatum uideri?  Intuere, quam procul 
mb eo iniustitiae abesse suspicio debeat, qui nec hominem ipsum, 
eum in eo prauitatis quid fuerit, diligit, eumque?) regno suo priuat 
et gehennae ignibus'*) maneipat, si iniquitatis aliquid in illo per- 
maneat. gitur si illum iustum oportet esse, qui factus est, qualis 
ille eredendus est, qui fecit? et si totius aequitatis debet esse, qui 
judicandus est, qualis putandus est ille, qui iudicat? ^ Conueniat 


"*j Ursprünglieh stand, wie es scheint, »desideria« im C. Dies wurde 
dann im »desideriww corrigirt. — *) C, aeterna. Schon von 8. UE 
7) So der C.; S, falseh »coeperunt. — *) So der C. nnd mit ihm A. (S); L. 
falsch »puwillaniímitatis. — ?) S. Georges unt. »benevoluse, — ") C. und mit 
ihm S. quam (* die folg. Anm.). — 7") C. si ita ew S. hat »nec aliter 
mongis potes diligere, quam diligis«. Qnod (si ita est) deesse ete. 
*) €. eulparent. Schon von S. corrigirt. — ") Im C. fehlt sme«; 
or »mideam« gestellt. — ''; C. obníxium. — ") So mit dem C.; S. sci 


17) C. debat (Corr. des Séhrben) — *) Bum i «eunque« vou Schriber 
spiter hinzugefügt (diligit qne) — "* So mit &.; C. ügmis. Tgni? 
a 
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sane Deo aliquid inpossibile praecepisse, si uel homini conuenit; 
nut! si etimm humana?) conditio iniquum putet eontra possibili- 
intem euiquam aliquid inperare, quae peruersifas est, haec uel sentiri 
de Deo, quod nec mortalium quidem natura suscipiat! Estne aliquis 
tam inpronidus, tam iniustus, tam totius aequitatis ignarus, qui aut 
famulo, aut cuique subdito id inperare audeat, quod eum inplere 
on posse cognoscat?  Uerbi gratia: praeeipietne seruo suo quis, nt 
mut quatridui*) iter) unius diei labore conficiat, aut spatiosi maris 
fluetus natando potius quam nauigando transmittat, aut ut montes 
lubrico?) apice inuios) inaccessibilesque conscendat, et quaeeunque 
alia, quae sunt naturae contraria, faciat? Quod si iubore pruesump- 
serit, quis non?) hune non modo iniquum, uerum etiam?) et insanum 
putet, quem illa inperare homini uident, quae sua nullo modo queat. 
natura supplere")? Et si de huiuscemodi homine tale potest haberi 
judicium, quid de Deo sentiant, qui eum aliquid naturae contrarium 
praecepisse existimant, prudentiae tuae iudicio derelinquo. 3. Om 
itaque te, ut, inueteratae persuasionis sententia paululum sequestrats, 
atque totius animositatis contentione summota, pura et sincera moni» 
paruitatis meae uerba suscipias, non contradicentis animo, sed ex 
minantis affectu, nec quid uulgaris consuetudo teneat, sed quii 
justitine ae rationis ueritus habent, adtendas. Scio enim, te ese 
sapientem, nec me laborare posse apud rationabilem rationabili. 
defensantem. 

III. Sed dicet aliquis: Ergo, hominem non peccare, possibile 
est? Dura haec reuera et amara!" peceantibus uox est, et qua 
omnium iniuste uiuere") coneupiseentium uulnerare possit auditum 
Cui iam!) faeile erit inplere iustitiam, quam etiam quibusdam 
audire difficile est? uel quomodo eius aequo animo suscipienda sumit 
uerba!) euius tam acerba doetrina inctatur? Quid quaerimus iux 
an possit fleri, quod tam inusitatum atque contrarium '*) putatur, 334 
nec possit audiri? Quando hane uocem?) sanguinarius aut erudelis 
exeipiet? Quando non auarus et cupidus perhorrescet? Quando 
luxuriosus et sordidus nequanimiter sentiet? Et, ut breuiter eunct* 
perstringam: Quando euiuseunque criminis uel peceati reus quiet? 

?*) So der C. und mit ihm 8. Sinn: oder mit anderen Worten. *) €. bn 
mang. ^) 8o der C.; S, quatriduum. *) C. infer," C. lubrice,— 9) »Inujes* 
stand im C., ward aber bis auf dae ersten »i« ansgelóscht, wihrend das »que* 
des folgenden Wortes stehen gelassen wurde. — 7) «Non« fehlt im. C.; who" 
von S. hinzugefügt. *, C. etiam mune. ") So der C, nud mitihm S. Iuplef* 
der »conplere«? — ") O, amare. — '') C. nidem, — ?*) So der €.; S. Cum fan 
") C. und mit iim S. »opera«. — "') C. quod tam innsitat? gwe vontrarint: 
S. »quod inusitatum atque eontrarium« obne »tam«, — ") C. noce. 
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mente suseipiet, malum suum uoluntatis esse, non necessitatis, et | 
arbitrio ndseribi, quod ille nititur inputare naturae? Infinitum enim 
solatium diuinne logis praeunricatoribus praestat, si, quod non faci- 
wunt, non posse magis, quam nolle se, eredant, naturali prouidentia I 
intellegentes, neminem de inpossibilibus iudicandum, et aut leue, j 
aut nullum esse peccatum, quod inpossibilitatis eausa defenderit. | 
Ideoque infelices et miseri in diuersa crimina sine recogitatu aliquo | 
praecipites ruunt, nec hne re postmodum ferunt!), illa se commisisse, 
* quibus abstineri non posse praesumunt; et ita fit, ut sub inpossi- 
bilitate nom peecandi detur delinquendi seeuritas. 2. Hoe etiam si 
ita esset, diei tamen won oporteret, eo quod non nedificaret, sed 
destrueret nudientes. Quisque enim, se non posse absque peccato 
5867). audierit, nee temptabit quidem esse, quod sibi inpossibile 
esse iudienuerit, et, qui nee eonatur absque peceato esse, omni tem- 
pore eum peecnre, est necesse, et quidem eo liberius, quod inpossi- 
bilitatis seeuritate perfrnitur. Huiusmodi nee dignam umquam pro 
fauelis suis poenitentiam geret?) et*) faeile eredet*), Deum, quod 
mee inputare quidem debent, facile remissurum, At uero si audiat, 
posse se nom peceare, necesse est, ut, quod possibile eognouerit, 
nitatur inplere; ot eum inplere contendit, etsi non ex omni, 
ex maxima tamen parte perfeiet)). — Is etiam si, aliquo fuerit 
delieto fragilitatis causa?) praeuentus humanae, eerte aut rarius 
peceabit nut leuius. Qui*) hoe molitur et nititur, ut absque aliquo 
possit exse peecato, et lapsus sui humilius et summissius?) deflebit 
errorem, si illa se'^) intellegat commisisse, quae si uoluisset uitare, 
otuisset. Quomodo ergo superior!) sonsus duplici modo auditoribus 
suis obest, dum delinquendi seeuritatem praebet et medelam non 
ualde necessariam iudient poenitendi, ita iste inferior dupliei intelle- 
gitur prodesse ratione'7 eum eos et nd non") peccandum per pos- 
sibilitatis facilitatem prouocat et ad poenitendum, si, ut adsolet, 
«euiusque peccati lapsum inciderint), per uoluntariae praeuaricationis 
agnitionem facilius inpellit. 
IV. Qui contradixeris!*), inquiens: — Absque pecento os$e homo 
mullo paeto potest, ante considers, utrumne uel peccatum. definiri'*) 


*j bedenken, —*) C. esse,  ") C. und mit ihm S. sgerite. — *) 5Et« 
duc) in d 5) So der C.; S. oredit. — ") C. nnd mit ihm S. »perficere«. 
»c. wr. [mi vom Sehreiber naehgetragen). Bei S. fehlt »enusae, — *) C. 
Quid. — *) C, summissus — 7) C. illas se. — ") C. superius. — "*) C. 
ratonem. ^) C. und mit ibm S. verkehrt »non ade, — '*) So mit dem C. 
und 8. Ue L. (m eninsque — inciderint. S. Georges & v. —"") C, edixeris. 
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debeat, quod*) illud fuerit, sine quo homo esse non possit; quoniam 
omne, quod wiiari non poterit, iam maturae refertur, naturae uero 
mefas est si peccatum inesse dicatur, quia [hoe si dieatur*)), naturae 
auetor culpabilis iudicatur. Sie est enim?) dicere, nom posse esse 
hominem sine peceato, ac si dieas, non posse hominem uiuere absque 
vibo, absque potu. absque sommo et eaeteris huiusmodi rebus, sime — | 
quibus humana non potest esse conditio. Quodsi ita tenendum est, | 
quomodo conuenit uel peccatum diei, si, nt eaetera naturalia, ita et | 
hoc non potuerit euitari, eum peccatum omne uoluntatis arbitrio, 
non naturae uitiis inputatum sit? 2. Sed ante peccati ipsius defi- 
nitionem nosse debemus, ut de possibilitatis uel inpossibilitatis eius 
conditione'facilius disputemus. Peceatum enim duobus modis deter- 
Toinnri, necesse est, si nut illa non uitentur, quae prohibentur, aut 
illa non fiant, quae iubentur, Nune euiuseunque humanum ali: 
sentientis conseientiam consulo, euiusmodi censent illa, quae fier 
Deus uetuit, quae") uitari possint, aut quae non possint?. Si, 
quae uitari possint), merito prohibuit; si, quae uitari nom possint, 
primum quaero, qua ratione prohibita sint, deinde, qua iustitia eius 

rei commissio possit inputari esse peceatum, quae uitari omnino non. 
potuit. Quaero etiam), si, qune praecepta sunt, possunt perii, 
aut non possunt. Si possunt, rationabiliter iusteque praeeepta sunl, 

si non possunt, frustra inperata censentur. Nec uideo, qua aequitale. 
illarum rerum contemptus possit peecatum haberi, quae penitus 
inpleri nequiuerint. Aut si illa tantum uel prohibita sunt, quae 
uitari poterant, uel pruecepta, quae perfici, quomodo, hominem abs- 
que peecato esse posse, diffidemus'^), cum inpossibilia ei meque 
prohibita, neque praecepta fatenmur, in quibus duobus, ut imm supe" 
rius diximus, omne ujdetur constare peecatum? — Sed, ut manifestixas 
loquar: Dicis, hominem absque peecato esse non posse. Quaere 


^ €. umd mit ihm S. squide. — *) Worte, wie diese oder wie »1xe* 
«icendo«, müssen hier auegefallem sein.  L. hat statt einen solchen. 
anzunehmen das »eulpabilis« des C. in »ineulpabilise verwandelt. Aber »cxal- 
pabilis« wird vom begründeten Satz gefordert. — "| So der C; S. Sic end 
idem est wt, — Auf »enim- folgt die Wiederholung der Worte: »diu (: 
zweite Hülfte von squamdin:) generis sui memoriam recolerent — et 
tui haeredibus praefinitiss im zweiten Briefe (s. ob. S. 08 £.). Am Eanlo die 
ersten die Worte sindieatur — reco: (die zwei ersten Silben von »recolerenct- 
euthaltenden Zeile der Wiederholung (Z. 5 auf fol 89) steht: va oder €) 
ES Rande der letzten unvollendetem Zeile derselben (Z. 9 anf ful, E99" 

^, gegen den Schluss der offenen Zeile — *) C. illae. ^c 
: €. pammt. 7) C posit "C. vou] *; C. Que etian. — PI 
diffdemur. A 
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primum, praeceptumme sit ei absque peceato esse, nut non praecep- 
tum. Credo, praeceptum. — Cur ergo praeceptum ost, si id feri 
omnino non poterat? Necesse est enim!) eonfiteri alterum. e duo- 
bus, aut praeceptum non esse, si fieri non potest, aut posse fieri, 
quia praeceptum est.  Quoninm, ut superius diximus, nunquam 
Deus aliquid inpossibile praecepisset. — Sed, ut, praeceptum esse, 
manifestum sit, sanctae legis utamur exemplis. Seriptum ost enim?): 
Sancli. estote, quoniam. ego. sanctus?) sum. Dominus, Deus wester*). 
Et saluator im euangelio:  Esole perfecti, sicut et paler. uester, qui 
im caelis esl, perfeclus est*). Et beatus apostolus Paulus: Omnia 
facile sine murmuralione et. haesitatione, ul. sitis inreprehensibiles el. 
simplices, sicul. filii Dei inmaculali*). Etalibi: JE uos, cum essetis 
aliquando. alienati. et. inimici. sensus. eius. in operibus malis, nunc 
autem. reconciliali in corpore carnis eius per. morlem eius, exhibele 
HOME KonoadolisieiigrrilinBhUóti oremus) Et 


tri inueniro?). 

VW. L1. Errant enim nimium, qui in hoe se Christianos putant, 
quod?) ehristianum tantum possideant nomen, ignorantos, quod non 
res nomini!^, sed rei nomen debeatur, et reete aliquem uocari, quod 
sit, quod non sit uero, uanum esse, si uocetur. Sed quaeris forsitan, 
quid sit Christianum esse.  Breuiter tibi strietimque respondeam. 
OChristiunus ille est, in quo tria ista, quae in omnibus debent esse 
Christianis, poterint inueniri: seientia, fides, oboedientia: seientia, 
qua Deus augnoseitur, fides, qua agnito ereditur, oboedientia, qua 
eredito seruitutis obsequium eommodatur. Sed hee singula per binas 
speeies diuiduntur!'. Seientiae ergo species istae sunt: Una, qua 
esse Deum") seimus, alia, per quam eius cognoseimus uoluntatem. 


L2 

3) €, Necesse. — *) So der C.; S. enim est. — ?) C. qm de Le 
19,2. *) Matth. 5, 48. *) Phil. 2, 14. 15. ") Col. 1, 21. 99. *) Zwischen 
3Et iterum: und poteris inuenire« ist offenbar Mehreres ansgefallen. 
Zmvorderst eine mit jenen Worten eingeleitete Stelle aus den paulinischen Brie- 
feu, und sodann Worte, wie :et multa falia« (oder set multa hujusmodi 
exempla: oder auch »ot multas huiusmodi sententias) in seripturis sanetis«. 
Mit. »poteris inrenire« beginnt die Partie unseres Briefes, die wesentlich mit 
«er Sehlusspartie des kürzeren von den beiden Hieronymus beigelegten 
Briefen übereinstimmt (s. ob. S. 17—21). Die Worte poteris inuenire« stehen 
jedoch iu diesem in ganz anderer Verbindung |Diffcilius alienius rei sub- 
stantiam, quam mocabulum poteris inuenire) ^ ") So nach dem parallelen 
"Text im dem kürzeren von den beiden pseudohieronymianisehen Briefen. 
Der €. »quo« — ") C. nominis, — ") So nach dem parall. T.; der C. diri- 
guntur; S, diripmntur. — 7*) So nach dem parall. T.: C. Dominum (dim). 
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Fidei uero species hae') sunt: Uma, qua Deum eredimus, alia, 
«qua Deo. Aliud enim est Deom eredere, nliud Deo; quia omnis, 
qui Deo credit, et Deum credit, non omnis uero, qui Deum edit, 
Deo eredit. Credimus enim Deum, eum esse eonfidimus; eredimus 

uero Deo, quando fidem eius pollieitationibus eommodamus.  Oboe- 
dientia aeque geminas species hnbet: Una, qua malum faeore 
prohibemur, alia per quam?) bonum docemur operari. Noseat ergo 
prudentia tua, hune esse Christianum, qui fidelis fuerit, fidelem uero 
eum esse, qui iustus extiterit, iustum?) autem nonnisi illum, qui 
Dei mandata seruauerit, Dei uero eum seruare mandata, qui mali 
mihil, quod Deus prohibet, fecerit, et quiequid boni est, quod ipsv 
Beri praecipit, obseruauerit, seriptura dicente: —ecede a walo et fac. 
bonwm*). Nolo enim, censeas, illos saltim integros esso Christinnos, 
qui quaedam bona faeiunt, quaedam uero operantur mala) eum 
seriptura dieat: Qui uniuersam legem: seruawerit, offendat aulem i 
uno, faclus est omnium reus). 

VL Dicis forsitan: Ipsorum mandatorum, quae mobis inplem 
mecesse est, brouiter mihi spoeies indiea. Nihil esse breuius puto) 
quam quod apostoli de saneti spiritus iudieio defnierunt, dicente 
Quaecumque wobis fieri. non. ullis, alii ne feceritis*), Et ipse Do 
minus in euangelio: — Quaecumque wullis, ut. faciant uobis homimt, 
et wos facite illis similiter". Haee duo mandatorum genera si quir 
bene intellegat et custodiat, ab omni poterit alienus esse peceato- 
In hís enim tota consistit plenitudo iustitiae, quia quisque, quod 
sibi non uult Beri, alii non fecerit, et non solum malum, qnod im- 
ferri sibi moleste fert, nlteri mon faciet, uerum etiam omme, quod | 
bonum est!), quod negari sibi ab altero non uult, alteri, necest* 
est, exhibebit. Iste enim non solum uicem boni, quod sibi non 
reddi non uult, aliis") restituet, uerum etiam pro malo bonum. 
quod eque sibi non optat abnui, repensabit!). — Nullus euim est- 
qui uieem inlatae recipere optet iniuriae"). Illud etiam huie simile. 
esse dinoscitur, ut quaecumque uolumus, ut faciant nobis homines. 
ita et nos illis similiter quoque faciamus. Uolumus enim moshono | 
rari ab ommibus; et nos omnes honorare conueniet. Uolumus"), ui 
nemo nobis nocent; et nos similitor nemini nocebimus. Sed etiam. 







?) So nach dem parall. T.; C. baee. — *) Q. qua. 5C ss te 
3415.87, 97.  *) C. malum, — *) Jas 2,10. *) C. peto 4 
16, "j Matth. 7, I2; Lnc. 6, 81.— ") 8o der C.; 8. omne 1. 

MerC. Al? '*j Der parall. T. alio repensabit. ?*j So nach dem parall T- 
der C. optat. — '* So nach dem parall. T.; der ( «Uohumms emims. Wdll 
dureh Einfluss des vorangehendem »enim« entstandem, * 
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si noeuerimus, uolumus, nobis indulgeri; oportet ergo, et nos his, qui 
mos laeserint. ueniam dare. Debemus etiam inimicos diligere, quia 
mee eorum nos odio delectamur ndfigi. Quid plura? Omnia, quae- 
eumque esse possunt bona, im his testimoniis, si quis ea bene intel- 
legat, continentur. Christiano enim laedere neminem licet, cui illud 
inplere testimonium conuenit: Nemini nocui homini, iuste uixi 
eum omnibus!) Non lieet mentiri, non lieet maledicere, non licet. 
jurare, non licet malum pro malo reddere, non lieet adulari*), non 
lieet personas nceipere, non inimieum odisse, quem amare praecipitur, 
. sieut scriptum est: Jiligile inimicos westros?) ^ Unde intellegat 
prudentia tua), quem ei non diligere licebit?), qui etiam ipsum 
amare jubetur inimieum^), uel eui esse poterit malus, qui se odiem- 
tibus esse praecipitur" bonus. 2. Non licet auarum esse, nec 
superflua possidere, non in terrenis honoribus nut facultatibus gloriari, 
vui in praesenti tempore paupertns, non diuitine, et ignominia magis, 
quam mobilitas conuenit, dicente seriptura: —Quanío magnus es, 
Juimilia. te in. omnibus, et coram. Deo inuenies gratiam?) — Quisquis 
enim se Christianum profitetur, per omnia nuetoris sui exempla 
sectetur, sicut scriptum est: Qwi dicit, se in. Christo manere, debet, 
quomodo. ille. ambdlauit, et ipse ambulare?). — Christus enim sibi in 
hoe mundo nec genus, nec diuitias uindicauit. Quod filii Dei sumus, 
dicit: — Carissimi, nunc fili Dei sumus'?) Turpe est 
ergo Dei flio hominis se filium gloriari et uelle, se temporalem 
diuitem diei, eui perpetuae promittuntur diuitiae'*), praesertim eum 
seiat, huius mundi diuitibus regna coelorum Dominum denegusse, 
euangelio dicente: — Facilius camelws intrabit per foramen acus, 
quam diues in regnum caelorum). Qui ista seruauerit, scins, hunc 
im esse Christianum, qui uero contempserit, non esse eum, 
frustra intellegas uoenri!?) 3. Et quoniam mobis por Christum 
mon modo pietatis atque iustitine, uerum etiam castitatis forma pro- 
-ponitur!, huius quoque exempli sectari normam") debemus, ut 
illius nos perfectos probomus esse!) diseipulos, qui et ipse uirgo 
wsse noluit et uirzginibus caelestis regni praemium repromisit, sieut 
9) S, die Anm. ob. S. 19 Anm.99. ?) So nach dem parall. Text und mit 
S; C. adulare, was angeht. ?) Matth. 5, 44. ") So nach dem parall. T.; C. 
intellegi dat prudentia tua; S. intellegi da/ur prudentiae tuae. — ?) So mit dem 
]  parall. T.; der C. und mit ihm S. »licebit diligere. — *) Der parall. T. qui 
| eliam amare iubetur inimicos. ) Der parall. T. praecipitur esse. ") Sir. 3, 
(390) — ")iJoh 9, & —"'")1Joh. S 9.  ") Der parall. T. »dinitine 
—qronittunture, 5) Matth. 19, 24. Mare. 10,25. Luo. 18,95. '*) Der jarall. 
. P.omocari intollegas«, — ?) Der parall. T. »profenditurs, — " Der parall. 
T. normam. mectari«. — ^) Der parall. T. perfectos probemus wos essee, 
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in euangelio dieit: Sun! enim spadones, qui se ipsos castrauerunt 
propler. regnum. caelorum?). — Nihil est onim tam earum Deo, quam 
eustitatis bonum, in quo praeeipue eius similitudinem gerimus, si 
ineorrupti et integri iugiter manserimus. Est enim infinita uirtus 
torporis uincere uoluptatem, Qui hostem uieit, fortior foit, sed altero, 
qui autem libidinem repressit, se ipso fortior fuit. 

VIL Haee interim honorificentiae tuae, ut epistolae breuitas 
passa?) est, eredidi esse scribenda?) cupiens sanctitati tuae, si iniu- 
riosum non sit), praesens loqui et, de quibuseumquo fueris consulere 
dignatus, te reddere certiorem. Opto, te semper Deo uiuere et 
perpetui eonsulatus honore gaudere?) — Vale"). 


vL 
Epistola de castitate. 


L Quamquam, illius Christianitatis") te5) esse, cognouorim"), ut. 
omne sanetitatis bonum uelut ingenitum teneas, eb docere magis 
1lios possis, quam doceri ipse desideres"), nihilominus tamen pro 
nimia sollicitudine earitutis, quam exhibere bonis praecipue eogit!!), 
dum timemus, ne quid forte mentem tuam inter multa 
maluimus superüui exhortatores existere, quam te'*) boni aliquid 
ignorare, nihil damni passuri, si ea tibi uideamur intimnre, quao 
noneris, si quid eorum, quae, ut assolet, nescins, suggeramus. Seis 
enim, saepe contingere, ut inter multa bona illud, quod magis me- 
cessarium est, lateat, et perielitentur alia, dum, quod maius!) est, 
ignoratur. Est etinm ista callidi et antiqui hostis astutia, qui non 
inmerito hominem odio liuoris insequitur, sanctitatis meritis scau- 
descere'*) illo conante, unde!5) ipse!) eausa praeuaricationis eiectus. 


'j Matth. 19, 12. *) C. pars. —") Der parall. T. «credidi seribendne. *) Die 
Worte »si iniuriosum non sit« fehlen im parall. T. *) C. gawre (Abbreviatur mit. 
Weglassung von? über »an«). ")Im parall. T. fehlt »Vale«, —*) C. christinni- 
tates mit einem Strich (1) durch »e«..— *) ; Te: über der Zeile von spüterer Haud. 
?) Cognouerimus? — '") C. deseris — Uy Cogimur? — ") C. quindi. 

[ 


3) Q, magis. — '*) So der C. und mit ihm S. (A); C. falsch. »candescere«. 
9) S, der nach »conante« einen Punkt setzt und mit »Unde« ein Nenes 
anfángt, hat die ganze Stelle nicht verstanden, — '") So der €. und mit ihm. 
8. (A); C. falsch »ipsa«. 


| 
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est, ut necessarium ei bonum sub specie lieiti auferat, per quod. 
saepe eliam cuncta diripiat, doloso et maleuolo artifici similis, qui 
uniuersam fabrieum domus exigua fundamenti inbveillitate disturbat. 
totum!) aedifientorem nonnumquam?) perdere faciens, dum minus 
diligenter adtendit, quod maxime continet totum?) 

IL Fundamentum etenim sanctitatis atque iustitiae etiam 
vastitatem esse, dubitare non poterit, quisque diuinae legis exempla 
tota intentus mente perspexerit*); quod si in aliquo uacillare coeperit, 
omnem eius fabricam mutare, metuendum est. Sed antequam de 
vastitatis bono aliquid dicere ineipiam, definitionem eius uideo esse 
mecessarinm, ne quisquam nos de en traetare existimet, eui ab ineon- 
timentibus nomen inuentum est, apud quos iam eastitas definitur, si 
ab adulterio incestuque cessebur, quamuis pudicitia assidua libidinum 
pollutione uioletur. Et reuera ad moechorum conparationem huius. 
modi non inmerito sibi de castitatis bono plaudent, sieut et illi, si 
ad Sodomorum monstruosam libidinem prouocentur, nliquid de pudi- 
vitin glorinbuntur. Non ideireo tamen pudici habendi sunt, sieut 
mee Sodoma iust»s quamuis ad Israelis conparationem iustifieata 
referatur. Nos enim de uera, non de coacta) castitate tractamus, 
quam ita definiri necesse est, ut ab omni coitu et coneupiscentia 
aliena esse teneatur, quae nec apud illos sincera esse*) eredenda est, 
qui eam uel mentis motu niolauerint, dicente Domino: Quicumque 
widerit mulierem ad. concupiscendum, iam moechatus est eam in cordc 
5407). Haec enim in utroque sexu uera est enstitas, quae nee eor. 
pore, nec mente polluitur. OCueterum, quisque uel matrimonii sui*) 
semper ineontinens est, eastus quomodo diei possit, ignoro. Aliud 
est, si inter castitatem et ineontinentiam mulla diuersitas est; quod 
i ia est, erit continens non castus, si incontinens eastus, aut, si 
rüio non concedit, ut continens castus negetur, eadem?) et incon- 


?) Ueber »totum« steht KE ganz kleimen Buchstaben die Glosse ».(. editi- 


üum. "C. wodifiatore. m mumqui.  *) »Torum: ist im C. mit Recht zu 
»eontinet« gezogen. S. hat es falsch mit dem folgenden Wort »fundamen- 
tum« verbunden. *) Vor »Fundamentum etenim — iente perspexerit« scheint. 
Etwas ausgefallen sein zu milssen, da »etenim« im Voraugehenden Niehts 
hat, worauf es zurückgehen kann, und daher die »castitas« als zum »funda- 
mentum« gehórig ganz unvermittelt und abrupt auftritt. Oder wir müssen 
annehmen, der Verf. sei hóchst unlogisch und ungesehickt zu seinem Thema, 
der scastitas«, übergegangen. — 7) So der C.; S. Non enim de coacta, sed 
de uera. aa Die Worte steneatur — esse« sind im Texte (per homoeoteleu- 
-ton) ausgelassen, aber auf dem oberen Rande nachgetragen (hier und im 
JText das Zeiehen --:). — 7) Matth. 5, 98. — *) Ueber »matrimonii« mit 
gninz kleiner Schrift ^(.coniugis suae«. —*) Ueber seadem: mit ganz kleiner 


— 
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tinentem castum haberi, prohibobit. Neque enim continentiae et 
ineontinentiae negari diuersitas potest,  Diuersitas enim eiusdem 
causae statum non potest obtinere. Diei quidem potest casta femina. 
seruans uiro suo fidem, sed marito, non a marito, nisi etiam ab ipso 
continens fuerit. Uir quoque, sí non moechetur, a. moecha. castus 
dicendus est, non a muliere, nisi et ab uxore sit eontinens; quoniam | 
et uxor mulier esse credenda est. Uera!) enim castitas haee est, im | | 
parte eoneupiseentiae nullius sexus nosse consortium, — — 

HL 1. Hane?) enim in duas diuidimus species, wnam uii | 
mitatis et uiduitatis aliam. — Huie matrimonii iungenda continenti | 
est, eui coniunx ita uiuens moritur, ut habens non habeat?) 2 
De prima ergo eastiatis specie, uirginitatis seilicet, a nobis sermo | 
promendus est, euius bonum prius debemus monstrare, quam prae- 
mium, quin nemo de eius rei mereede dubitabit), quam bonam esse 
cognouerit. De illa uero potest esse aliqua eunetaio, euius anie 
praemium uidetur ostendi, quam meritum. 3. Dieis forsitan: Quil 
poteris de uirginitatis seu enstitatis bono dicere, uel qua ratione eam 
matrimoniis anteferre, eum a Deo seiamus esse coniugia? Dicam 
in primis, quod Doo in hae parte sit similis, dum in integritulir 
sanetitate persistit. Neque enim dieere nudebit, non superiorem 
siatum. diuinam?) illam potentiam obtinere. Hine primum. uingini 
iatis bonum respice, quod illud diuina magnitudo possident, Am 
pleetenda res homini, quae Deo digna est, Deinde post Dei etium 
ministrorum eius statum nosse debemus. Audio, angelos, arehangolos. 
ihronos, dominationes potestatesque nominari. Hos ommes in sm- 
gularitatis ot castitatis norma esse, non dubium est. Neque euim 
aliud decebat, quam ut eastitati enstitus ministraret. Sod si dixeris, 
hoe illis non tam officii, quam maturae eausa collatum, eo, quol 
spiritalis substantia matrimonii copulam habere non possit, respondere 
quidem poteram, etinm officii causam exegisse, ut tales erenrentut, 
quorum nequaquam possit natura eorrumpi, si non recordarer, angelo 
matrimonii inisse) consortin?), per quod ostenditur, etiam angelos 
castitatem uoluntariam possidero*); euius loei obscuritatem nune dili: 


Sehrift (ratios — *) Der C.cund mit ihm S, Mime, — *) Vor sHme 


ateht im. C. »[«, wohl Zelehen, dass etwas Neues beginnt. — 2) C, babe: 
S. habeatur. Vgl. | Cor. 7, 99. *) C. »dubitabi« mit einem Strieh durch der 
oberen Theil von »b«. *) So mit S.; C. dining,  *) B. inüsse, 7) Zufolr* 
Gen. 6, 1. 9 nach der im der alten. Kirche weitverbreiteten. Ansicht, die ict 
erwühnten »filii Dei« seien Engel gewesen, welehe Ansicht. me NES 


hat. —*) S. hat die Worte »si non recordarer« und 
imatiseher Rüeksicht in »mec recordor« und sex propria mafura« eorr 
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hoc te perpetuo esse, quod factus es et primae natiuitatis linex- 
menta!) seruare. Nemo enim corruptus nascitur, nec ante legilimi 
temporis spatium quispiam corruptione uiolatur — Ommis homo!) 
inter initia sus uidetur habere, quod primum est, ut Anexeusabilis 
postmodum sit, si id neglegentia propria amiserit, quod naturaliter 
possidebat. 6. Nune ergo elige, quid?) melius sit, quod primum | 
natura dedit, an quod postmodum usus exhibuit. Neque enim | 
dicere fas est, eastitatis onerosam esse custodiam, quae multo difü- | 
eilius amittitur, quam tenetur. Et hoe uerum esse, sie aecipe | 
Uolenti enim semper uaeare luxuriae et infinitae uoluptatis libidinem 
exercere cupienti multae ennsue contrariue suní: pueritiae initis, 
in qua quis constitutus, quamuis nimis eupidus sit?), ante certum 
tempus non potest integritatis signa uiolare; febrium diuersorumque - 
eausa morborum, qua quis occupatus a libidinis non modo possibilitate. 
uerum etiam uoluntate secernitur; deerepita imm et defessa seneetus, 
quae uieinam magis suspirare mortem potest, quam eogitare luxu- 
riem: ipsius) postremo causa naturae, quae, sine interuallo hominem 
libidinari, nom patitur. Ab his omnibus necessitatibus castitas inmb- 
nis et libera est, quam tam forti munit natura praesidio, ut posse 
sore suo nonnumquam inuito seruotur. Huie nee nimia aeui 
ieneritudo jnpedit, nee senectus longaeus praeiudieat, nee natur 
eius") nduersatur, nec causa morborum. Omnis eam semper custo 
dire aetas potest, omnis sine cessatione ualetudo retinere. — Diflieilius 
enim a nolente amittitur, quam a uolente seruatur. Quid. plun? 
Nemo uel unius horae spatio continuo poterit exercere luxuriam, 
eastitatem uero perpetuum, quisque*) noluerit, aetate?) seruabit. Et 
hoe Dei prouidentiam ita disposuisse, quis neseiut, ut en res eustó- 
diri facilius posset, quam sibi Dous uoluerat exhiberi? Quis igilur 
vastitatem seruare iam dubitet, enius bonum pronum mon mis 
uidetur esse, quam magnum? Quis iam uelit fauere luxuriae, cuius 
nee diuturnitatem poterit sperare, nec praemium? Postremo quisqu? 
prudens et sapiens est, iudicet, quam rem habere potius malit, eam, 
enius nulla expeetütur merees, ct enius eum difflenltate breuis et 


) C. liniamonta. — *) C, oris ^" (ohomo« über der Zeile mit kleiner 


D 
Sehrift. —*) C. elige.qd (mit einem Strich durch den oberen Theil von d£ 
*) Die Worte »quod — dedit« sind im Texte vergessen und am Rande mif- 
kleinerer Schrift naehgetragen (mach »site steht;), —*) Der C. mnd mlt ium 
S. squamuis nimis cnpide« ohne sit. — *) So der €; A, jn, innt 
7j Ueber »eius« mit ganz kleinen Buchstaben die Glosse »(.: 
*) So der C.; S. quisquis — *) So der C.; S. ín aetate. 
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exigua possessio ost, an illam, quae et in perpetuo haberi potest et 
enelestis mercedis praemio munerari. 

IV. L Sed, ut de futuri temporis eausa, in quo super omnia 
remuneranda est castitas, paululum retieeseam et praesentis interim. 
eonditionem tractare contentus!) sim, puto, me non modo religiosis 
et fidelibus et pudicitiae praemium de Dei pollicitatione sperantibus, 
merum etism ineredulis atque profanis perfacile posse persundere, 
matrimoniis*) eontinentiam praeferendum, ^et in praesenti etiam 
beatum fore, qui eius uoluerit felicitate gaudere. 2, Sed nullius 
Tei bonum dinoscitur, priusquam contarietutis eius?) eausa noscatur; 
mam ante languoris experimentum ipsa etiam ranitas uilis est, Qua- 
propter oportet nos nuptiarum prius explieare miserias et tune de 
singularitatis*) prosperitate disserere; non quo nuptias haereticorum 
more damnare uelinms, sed quo eminens uirginitatis bonum euiden- 
tius demonstremus, Quamquam, etiam silentibus nobis et de casti- 
tatis beatitudine praeconia nulla promentibus, quantum sit pudicitiae 
commodum, sentiat, qui matrimonii easus tota intentus mente eon- 
spexerit 3. Oro te, quisquis nuptiarum uincla?) desideras, ut 
respondeas mihi, quo hoe consilio faeins. Si adolescentiue, semper 
lubrien*) et uaga iuuentus?) et quae diuersis cogitationum fluctibus 
imeerta uoluatur. ne quando maturum possit habere consilium. — Si 
mulgi, quid enim uulgo insipientius, nisi qui eum sapientem existi- 
mat? Si affiniun, nec eorum in omnibus probanda sententia est, 
vo quod plerumque soleant, non, quae expediunt, sed, quae cupiunt, 
sundere. Cuius ergo, inquies, eonsilio mihi uiuendum est, si nec 
proprio, nee uulgi utile est, nec parentum? — Pauli scilicet et, ut 
amplius dixerim, Christi, qui in Paulo loquebatur, cuius tibi post- 
modum, eum ad sanetae legis testimonia uenero, consilium indicabo. 
Nune interim*) de mortalibus et de ipsius naturae sensibus disputem, 
«quo magis erubescamus, si illud bonum habere noluerimus Christiani, 
quod etium natura commendat. 4. Esto, consentiam tibi, quod 
abere matrimonium debeas. Hoc primum a te quaero, si aetatis 
1uae certam potes tenere mensuram, ne, ut mortalis conditio est, & 
muptarum hora te in his uotis positum extrema abripiat dies et 


)Gemumpus 5 c. ;matreminli: mit einem Strich (1) dureh »e«. 


"^0. qu 'eontrarietatia elus prius. *) S. hat zu »singularitatis« die Glosse 
»id est eaelíbatue: hinzugefügt. — 7) So der C.; S. uinew/a, — *) Ueber 
»tlae« von »adolexcentiae«, »semper« und »lu« von slubrica« steht die Glosse 
-»(-consilio facie. 7) Ueber ns« von »inmentus« steht die Glosse ».(, (est) 
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duplici Meriat*) damno, castitatis, rss mubere uoluisti, et walri 
Tuonij, quia") morte praeuentus sis. D. Sed incerta concedam. 
Esto, uotis fuis in diuturnitate uitae - da MEER 























testantibus litteris: Uarium et mutabilo Medeae e 
speeiem ante euique lieebit probare, quam conparet, praeter solam 
uxorem, quam non lieet euipiam prius nosse, quam ducat. - 
ex maxima procedit industria; nam et euiuslibet reprobae. 
negotiator examinis iudieium timet Fieri onim potest, ut au | 
superba, aut eontumax sit, aut iraeundia?) saeun, aut uinolentis | 
inpudens, aut procacitate uerbosa, aut foeditate horrida, nut.decom | 
metuends, quae concupiscatur ab aliis, aut ipsa alios coneupiseat- 
Nescis etiam, utrum prudens esse possit, an stulta; et in his ute 
bique metuenda conditio est, ne aut quasi insipiens facile seducatar, 
aut quasi sapiens erimen suum callida oceultet astutia. 
etiam in hae parte metuendm calamitas est. Si falis lateat, erit sine. 
fine malup, et sine cessatione peccatum, et marito*) grande dedecus, 
quem exultans sodalibus et amicis suis ubique ad digitum aduller 
uxoris ostendet!) Continget etiam illi acerbum*) malum, ut aliuncé 
flios suos putet, et ignorans amet, quos, si sciret, odisset, et adul- 
teram prolem cohaeredem suorum instituat filiorum, eritque wu 
uernaculae?) uelut ignarus fautor. Si iteram detegatur huiusmoli, 
ecce grauius aliquid, dum tale obprobrium ad publicum. 
omnes inde loqui coeperint; nee est (proh dolorl) aliqua in tali cius 
miseratio. Hoc solum erimen est, quod et derisum meretur et poe 
mam; eritque forte grauis maritus et sapiens insipientium. 
Detrahet*) illi nec?) suis famulis eonparandusV). — Quanta eum 
insuper!" affieient mala!  Cogitur aceusare, quam . diligit, et sink. 
mortem inuitus optare. Conluetabitur eum affectu. pudor. - 
indulgeri, non patietur uereeundia; damnare, quam . 
tolerabit affectus. — Dehine, quid potissimum doleat, iguorabit, 
tatem), an obprobrium. Pudoris erit lugere, quam ipse damnauerit- 
Nemo infelicius amittit uxorem, quam qui confunditur fere, quam 
perdidit. Filios etiam odisse cogitur, dum, am ipsius sint, dubitnbit- 
Erit non minus pater inpius quam crudelis filiis") — Ubi ponimus. 
m s. 






*) So mit 5.; C. feriatur.. ?) So der C.; & quod, *) O. n 
oit ihm S. mariti. *) So der C.; S. ostendit. ") C. acerbus. 
ist hier nl& Masc. ggebraneht. *) Ro der C.; S. Detrahit. 


S. wel — ") So der C,; S. eomparando. ") O. emm. 
orbitantem. — ") Der C. nnd mit ihm S. »filiwes. 
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quod alios letali?) ab uxoribus poeulo, alios gladio diuersisque mor- 
tibus*) ab earum adulteris legimus interemptos? Nihil horum timeas, 
si eertus es, nemini contigisse; aut, si prouenisse nosti, et te homi- 
nem esse, cognosce. 6. Sed esto, ita tibi in omnibus nubendi 
obseeundet?) euentus, ut nihil tale eorum sit in illa, quam duxeris, 
quae illius generis singulae solent ex integro possidere. Proerean- 
dorum eerte liberorum causa quis nuptias expetit, et unde seit, ne 
forte sterilem contingat esse, quam duxerit? Quod si ita aceiderit, 
in uanum prodacta*) est castitas. — Neque enim licebit illi alteram 
quaerere. T. Sed ut hie spem eommodemus incertis: — Esto, sterilis 
mon sit, esto, fecunda sit. Ubi ponimus ensus partus et tumentis 
uteri infinita diserimina? Solet enim nonnumquam contingere, ut, 
quaecumque causa faciente, conceptus moriatur in utero, simul*) 
periclitetur et genitrix*) —Prouenit etium tanta necessitas, nt, dum 
matri prouidetur, medicorum spiculis?) infantia innocens intra ipsius 
uteri secreta lanietur. 8. Sed adhue meliora credamus, et, humanis 
mos eontingi non posse essibus, opinemur —Concedamus et partus 
felieitatem, quae summa illi est, si non aut generandus, aut geni- 
írix*, aut utrique uita priuentur. — Certe?) non licet, ut absque 
mortis perieulo transigatur. Ubi ponimus, quod nonnunquam paruu- 
lus uut strabus, aut caecus, aut pede, aut manu, aut quocumque 
membro debilis procreatur. Aliquotiens etinm eum daemonio nas- 
citur. Sed esto, omnibus membris integer natus sit, esto, fortis ac??) 
walidus procreatus, Est adhue latens aliquid, quod formidolosam 
ingerit parentibus suspieionem, dum, qualis esse possit, ignorant, 
utrum sapiens, on stultus, utrum sensatus, un excors. — Si sapiens, 
werendum est, ne non diu uiuat, si brutus. uerendum est, talem 
Íuisse progenitum. 9. Sed et ista omittamus. Ecce feliciter natus 
est, eee prospere edueatus. Sit etiam exeellentissimae memoriae et 
singularis ingenii et omnium, quae esse morum ornamenta possint, 
Jiseiplinarum peritia et grauitate decoratus. Sii contingat ei, quod 
0mni aefati commune est, ut, dum in adolescentiae florentis nuspi- 
iis est, dum talis ne tantus, ut non a propinquis solum. uerum 


*) C. lotali. *j c. moribus, *) €. und mit ihm S. obsecundat. 
*)So der O.; S. proiecta. Olme Noth. — ^) So der C. nnd mit ihm S.; L. 
simulque. *) €. spereclitetur« und »genetrix« mit einem Strich (i) durch 
dns xweite »e« beider Worter. — ") C. »speculis« mit einem Strich (i) durch 
»e«. — oSpieulum« ist wohl hier Lancette oder eim Iustrument mit 
minem Wilerhaken. Bei Georges fehlt diese Bed. *) C. »genetrix« mit 
einem Strich (i) durch das zweite »e«- *) So mit S; C. Ceferi.— ) So 
mit L.; der €. nud mit ihm S. sau 
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etium ab exteris diligatur, repentina morte rapiatur, omnis subito 
parentum uana effeietur spes, omnis eura frustratur!. —Mutantar 
doloribus gaudia, et sero procreasse iam poenitet, quem semper habere 
non lieuit  Cogite ergo, quanta illorum beatitudo quantaque 
felicitas sit, qui ab huiusmodi casibus liberi sunt, et qui tantarum 
cladium nee suspicione terrentur. 10. Multos etiam saepe eompe- 
rimus post paucos nuptiarum dies subita morte direptos, ut ad hoc 
iuntum mupsisse uideantur, ne castitatis aeternitate gauderent, 1l. 
Et illud ubi ponimus, quod temporibus nostris auctore diubolo sie 
uitiata sunt omnia, ut paene nihil sit, quod absque idolatria transi- 
gatur, scriptura dicente: — Neque wilam, neque nuplias mundas iam 
custodiunt?) ab auguriis seilicet et auspiciis et eaeteris, quaecumque 
ad idolorum uidentur pertinere suggestum. Et ut, in hoe loc" 
[idolorum eultum*)] intellegendum esse, non nescias, sie sententiam. 
clausit: —Nefandorum. enim idolorum. cultura. omnis mali. causa esi, 
initium el finis*). Haec in matrimoniorum celebratur) nuspiciis 
quando certus excipitur?) dies, quando coniunetionis hora signatur! 
quando, ne quid infausti ominis ineurratur, sollicita et diligenti eurs 
seruatur, Et eum seriptum sit: Non augurabilis, non. auspicali- 
mini?) auguriis et auspiciis omnia digeruntur!'), 'Taeeo de confum 

turba bacehantium !!), de obseenis cantibus, de ebrietatibus temulentis, 

quae euiuis horrere honosto uiro possunt, nedum Christinno, euiur 

et muditus et uisus ab omni turpitudinis probro esse iubotur inmu- 

nis, seriptura dicente: — Grawams aures, wli me audiant éudicim 

sanguinis!) Et alibi: [werte oculos meos, ne wideant wanilatem"| 

12. Et illud, oro, quale est, quod sie, eoalescentibus uitiis, ommia 

wertuntur in peius, ut, dum cupiditati prospicitur, nec ipsius natum 

disciplina seruetur? Parum est quibusdam, quod auuritine erimine- 
inuoluuntur, quam etiam idolatriam esse et omnium malorum radicem. 
apostolus statuit!4, nisi!5) auaritiae iungatur el stuprum. Quosdam. 
non pudet eum parentibus suis et paene sororibus!) eupiditatis non. 
minus quam uoluptatis ardore matrimonii inire consortia, et hoc, n& 
dispergantur opes, ne patrimonium diuidatur. Digna reuera coi- 


?) So der C.; S. frustrabitur. Ohne Noth — *)Sap 14 9&  *)8- 
hat «loco: weggelassen. — *) Worte, wie diese, sind wohl hier ausgefallex- 
^) Sap. 14, 97. It; Vulg. hat »ef initium et finiss (nach dem Gmnd- 
text), — *) C. eelebraritur (der Punkt nnter »i« sehwürzer). — ") So der C. 


8. auspicatur. *) Q. siguetur. ?) Lev. 19, 28. It. LXX: oux olovulis 


oUBe dpviSodwomzóróSe. ') C. digerantur, !) C. wacantium. — M)Jes- 
83, 15. It.) P& 119, 37. ") 1 Tiu. 6, 10. 9) C. und mit ihm 53- 
»nisi wi«. — ") C. sororis. 
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unetio auaritiae eum stuprosa libidine! Ut enim illa non erubescit 
aliena diripere sibi iungenda, ita et haec eum suis non confunditur 
eopulari!) . Exsurge, sancte Paule, exeurge, apostole, qui Corinthios 
eo, quod inter illos audiretur talis fornicatio, qualis nec inter gentes, 
seuerius castignsti!  Increpa nunc et nostri temporis Christianos, 
spud quos nuptiae nec honestis quidem dignae de gentibus") cele- 
brantur! Quamquam iam satis eos inerepaueris, cum cupiditatem. 
malorum omnium radicem esse definisti, quae si non esset, nec ista 
vontngerent. Dicis mihi: Saneto Abrahae licuit?) ^ Sed uetera 
íransierunt, et facta sunt omnia noua. Sed nusquam hoe inhibuit 
apostolus. Uide, si non feeit, Qui hominem abstinere etiam a. 
legitimis nuptiis suadet, considera, an cum parentibus commisceri 
permiserit. x^ Haec ideireo protulerim, ut casus ostenderem nuptia- 
Tum, & quibus omnibus pudicitia inmunis et libera est. Sed relin- 
quamus haee*) omnia et ita ab omni incursu*) matrimonia aliena 
esse eredamus, quasi quae Deo per omnia placeant. Quid prodest 
üiligi, quod semper haberi non poterit? Quid prodest expeti, quod, 
quamdiu potiri possit, incertum est? Sed etiam si toto huius uitae 
tempore*) tenentur, breue est omne, quod quandoque finitur. 

V. 1. Sed dieis mihi: Haec quidem uera ratio est et expe- 
mmentis plurimis conprobata, sed mihi non sufficit, nisi eam etiam 
smipturarum auctoritate firmaueris et earum testimoniis bonum easti- 
!aüis ostenderis. Accipe ergo legis exempla. 2. Uolens Deus de- 
| vendere ü in montem Sina et uniuerso populo maiestatis sune praebere 
| tespectum, loquitur ad Moysen: Descende, sanctifica populum hodie 
"| eas, quoniam die lerlia descendel Dominus in montem Sina. 
Et descendit Moyses ad. populum et. sanctificauit eum et. dizit eis: 
soe parati tribus diebus, et ne accesseritis ad mulieres"). Quo 
"Senditur, inter eaeteras sanetificationum species castitatem fuisse 
Mewssariam, et datur intellegi, quod absque i ipsa perfecta. sanetitas 
"non possit. Et si tantum illis tunc exigui temporis continentia 
Pmít, ut diuinae claritatis uisione guuderent, uide, quanta illi 
Jhuneratione sint digni, qui etium, quod*) naturaliter acceperunt, 
J'metun uoluerint integritate serunre. Erunt non modo Dei breuis 
lemporis") inspectores, uerum etiam aeterni eohabitatores, nee aliud 


"OG. Gpular. — *) S. dign degentibus (C. digno). — ") 1 Mos. 90, 19. 
dd Wer C,; S. hat »licef« st. »hnees. — *) Ueber »incursu« steht im C. 
Jie Glosse s. perienloc Das Wort entspricht unserem »Unfall. — *) Der 
Ü. mb mit ihm S. si tota huius temporis uita«. — 7) Ex. 19, 10. 1l. l4. 
J&]t — *) Der C. und mit ilm S. w — ") So mit &.; C. breui temporis, 
Bri tempore? 
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eredi ueritatis ratio patitur quam ut sempiterna castitas nelernn 
mercede pensetur. 3. Accipe et aliud. Dauid, eum Raulis regis 
furias properata fugae declinatione uitaret et panes, quos secum ferre 
festinationis pauor negauerat, eum comitibus suis in itinere nom 
liberet, peruenit ad templum Domini et sb Abimelech!) sacerdote 
fame nou minus quam itineris labore defessis refectionem. poposeit. 
Oui ille: Non sunt panes, inquit, abunde sub manu mea, nisi 
panis sanctus unus. — Si eustodili sunt pueri a. muliere, manduea- 
bunt?) ostendens, facilius potuisse incontinentes inedin?) mori, quum. 
panem sanetifieationis accipere. Unde deriuatam puto egregiam illam | 
&nte communionem sacerdotum nostrorum praefationem: Sanca* | 
sanclis, ut, qui se non sanetifieatum agnouerit, sancta sibi intellegat 
mon debere contingere. Deinde quod panes illos, qui saneti tune 
temporis habebantur, secundum legem?) et ipsius suluntoris nostri 
exemplum?) nonnisi solis sacerdotibus attingere licebnt?); unde osten- 
ditur, quod pudieitin sacerdotio aliquatenus conparetur, eui eden 
licuit, quod tantum sacerdotibus debebatur insumere"). 4. Etalili 
pudieitiae bonum in scriptura testatur, eum populus ob Dei offeneum. 
grauiter interisset Dicit enim: — E! mon erat derelielus in. Ier 
iam?) praeter continentes). Per quod. intellegitur, enstitatis suffragin 
alin nonnumquam peccata releuari. D. Et si illis tune tempori 
lantum pudieitia praestitit inperfeeta et breuiter custodita, quantum 
nobis conferre poterit solida aeternitate seruata! 9 

VIL 1. Haee de testamento ueteri, ubi pro qualitate temporis 
libidinosis"!) nubere iubente!?) pudieitiae dignitas minore adhus 
elaritatis suae splendore radiabat. Ueniamus ad Wie 
lance??) et integro lumine nullo iam nubere'4) iubente!) 
coruseantes radios sui fulgoris emittit, quae ex eo clarior esse eo 
quo'*] totius maiestatis Dominum et concepit et peperit. 2. Une 
quod!*) potissimum proferamus exemplum, aliud mon inuenio, quum 


*) Q. et^ abimelech (oab, wie es scheint, von spliterer Hand). i 
Sam. 94,4 Jt. 9) C. inàla (daneben über dem »tes« von »incontinentes — | 


mf den: »inv- vols dob lan. ox spüterer Hand »inediac). — *) Der C. m. pi 
mit ihm S. sanctam (seam). *) Der C. und mit ihm $8. 

*) Matth, 19, 4. Mare. 2, 96. Luc. 0,4. — ") iie e E 
sehon von S. ergünzt. — *) So der C. (was mur für die Priester 

werden sollte); S. hat »insumere« weggelassen. Debebat insumi. 

0; S, hat »lam« zwischen »Et« und »none, — '") Wo stehen diese 

97) So mit S. C. libidinis. 7") So mit S.: C. prohibente. !*) 8o der C. 

Lue? * C.re, '*) C. und mit ihm S. prohibente. *) So mit S. ; C. luunige 
*) So der C. und mit ihm S. Quod? — ") Der C. und mit jhm S: »quoc - 


 — 





——— — 


| 
ipsiüs Domini, qui. eastitatis desus in uimquo sexu dignadionís suae ] 
dedicauit aduentu'), in matre uirgine et in semet ipso, qui tam 
permanere uirgo uoluit, quam de uirgine procreari. Incipiat tibi 
plaeere iam eastitas, quae talibus?) commendatur exemplis. Pulchre 
enim jucorruptionis bonum Dominus in earne etiam habere uoluit, 
quod iam possidebat im spiritu. Quale ergo bonum est, quod elegit 
diuina maiestas, uel quanta illius hominis et quam magna felicitas, ) 
qui illam habere uoluerit gloriam, qua Deo et Dei filio possit 
aequari] 3. Sed et illud non otiose considerandum puto, qualis 
| Dominum ad praeparandas uias eius, corda utique hominum, pro- 
| pheta processerit, uirgo, nisi fallor?), etiam ipse, qualisque*) de eo, 
eum primum a parentibus templo fuisset inlatus, per spiritus gratiam. 
prophetauerit, Symeon seilicet ille iustus, de euius matrimonio nihil 
seriptura testatur. Frequenter enim diuina lex uidetur negare, quod 
tacet. Et Anna usque ad annos iam octoginta quatuor uidum. Po- 
| tea etiam quam docere coepit, omnes eius diseipuli aut. continentes 
fuisse inueniuntur, aut uirgines. Quaeso diligenter inspicias, quo- 
modo primum noui testamenti exordia coeperint, uirginitatis, nisi 
fallor, et uiduitatis exemplis signifieantibus, ita ommes nos debere 
esse post Christum. 4. Illud etiam cogitandum nobis est, an legis- 
| latoris nostri sequi debeamus exemplum. Nam ut legislator Iudae- 
orum Moyses, ita Christianorum Christus. Aut numquid minus 
debent Christiani Christum, quam Moysen ludaei imitari? Ipsius 
eam tesiamenti, quod nobis per?) Christum et legis ueteris adin- 
pletione) aliud. quodammodo factum est, uocabulum non praetereun- 
dum puto. Nouum audio testamentum, apostolo dicente: — Qui ido- 
meos mos fecil ministros noui testamenti*). In quo nouum, si noni 
mihil adnuntiat? Quid noui adnuntiat, si, ut ante Iudaei uixerunt*), 
uimendum est? uel quid profuit, uenisse Christum, si etiam post 
ejus aduentum ueterum per omnia exempla sectanda sunt? 

VIL Dices?) forsitan: — Haee quidem uehemens ratio est, 
sed exemplis potius, quam doctrinae consolidntione!?) munitur; ego 
autem etinm doetrinae auctoritatem desidero. —Respondere quidem 
poterum, exempla Christi non minus perfiei debere, quam uerba, 

| seriptura dicente: — Qui dici, se im. Christo manere, delet, quomodo 
Alle ambulauit, et ipse ambulare). — Sed uideamus, si etiam ser 


?) C. aduenti. ?) Q. ef alibus. ?) S. hat Ed fallor« wegge- 


lassen (eine Art dogmatiseher Correetur). — *) C. qualese que. Am Rande 
"qualisque (vois Corr. oder vom Schreiber selbst?) — ") So der C.; S. post. 
geriet der C, S. adinpletionem. — 7) 3 Cor.8,6. — *) S. nixere (C. mixer). 
| *) €. Duci. — ") So mit S.; C. consolafione, — ") 1 Job. 2, 6. 
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monum ojus possumus reperire doctrinam. Dicit enim quodam in 
loco: Si wull quis post me wenire, abnegel semet ipsum sibi el 
lollal crucem suam et. sequatur me"), Quomodo intellogondum est: 
abmeget semel ipsum sibi, cum semet ipsum") homo sibi negare?) | 
mon possit, eo quod conscientia eius non recipiat, ut se aut non esse 
putet, aut nlterum possit aestimare, quam fuerit? Puto enim, hoc 
esse negare se, Uerbi gratia, si cui dicatur: Tu es Lueius, et, eum. 
ipse sit, non se esse respondeat, hoc npud alterum si forte walebii, 
non íumen apud semet ipsum. (Quomodo ergo sentiendum est: 
abneget semet ipsum sibi? Nisi fallor, ut sibi non uiuat, et ut omne. 
hominis desiderium abdicet, ut uniuersam carnis et corporis respuat 
uoluptatem, u£ moriatur penitus sibi et illi totus uiuat, euius morti 
redemptus est, apostolo dicente: Christus pro omnibus morluus est, 
ul, qui uiuunt, non sibi wiuant, sed ei, qui pro ipsis mortuus esl*]. 
Hoc est enim abnegare se sibi, nullius iam humanae uoluptatis eapi- 
ditatibus subiacere; et, si qua ei ex parte exterioris hominis cogitatio 
uenerit, respondeat et dicat: Nescio te, homo! Quamdiu meus fui. 
suggestionibus tuis efiam libens adquieui, Nune me Ohristus sur 
guinis sui protio conparauit. Meus non sum, nee meam jam possum 
facere, sed eius, ad quem pertineo, uoluntatem. Obsoero te, quando* 
nubere libebit uel de matrimonio cogitare, qui huius uim uoluerit 
inplere mandati? Certe uxor proprio hominis commodo proeuritur, 
et non aliquid Deo*) uideris conferre, si nupseris, qui te magis 
permanere optat innuptum. Quomodo ergo te ipsum tibi abnegui^ 
si adhue propriam exercere desideras uoluntatem)? Et quid sequi 
iur: ollat crucem. suam et sequatur me. — Non libet, mihi erede, 
luxuriari uel lieite") crucifixos, nee Christi mandata seruantes de 
carnis uoluptatibus cogitare. Numquam ista uox in eonmubiorum 
copulatione perfeitur. Nam ut illi, qui dieentem Christum audiunt: 
Bi quis uult. post me uenire, abneget semet ipsum sibi et tollat eruvm 
Suam el sequatur me, nubere omnino non possunt, ita et vos, quibus 
nimio expetere matrimonia desiderio?) libet, dicentis uocem pulv 
audire luxuriae: Si quis uult post me uenire, uendieet se totum 
sibi et tollat uoluptates suas et sequatur me. - 
VIL 1. Sed et illum locum silentio nos praeterire non conum 
in quo apostoli, nuptiarum difficultate conperts, dixisse Domim 
referuntur: Si talis est causa uiri cum muliere, non expedit nubere") 


!) Matth. 16, 94. — *) So der C.; S. se ipsum. — *) C. megan 1 
or. 5,15.  *) So der C.; S. quomodo. — ") C. Deus (ds). kr? 


C. uoluptatem. — *) So der C.; S. mec lice, — ") S. hat bier die Wut 
spraeter honestos fines« hinzugefügt. — '^) Matth. 19, 10. ^in 





































in prima sua apud Corinthios praedicatione non aliam magis, quam 
uirginitatis et pudicitiae adnuntinsse doctrinam, et hoc praecipue 
demandasse, ut nouae legis eultores noni aliquid exercerent, et in 
Christum. eredentes Christi per omnia exerhpla sequerentur, secundum 
illud Petri: Christus. passus est pro nobis, relinquens uobis exem- 
qlum, wb sequamini westigia eius"). Quae eausa postmodum fecit, 
ut Corinthiis spostolum esset necesse consulere, dum quidam per 
ineontinentiae calorem pudicitiae uiderentur refragari doctrinao- 
Nam, ut superius diximus, si noui nihil aliud audierunt, quid opus 
. tis") de re manifesta aliquid interrogare? 2. Sed dicis: Cur haec 
lus non ante praeuidit et ita doctrinne suae modum temperauit, 

mihil reliquisse uideretur ambiguum? Sed, et si praeuidit, hoc 
boni?) doctoris fuit, rem, quae infirmis debebatur, non tam ultro 
offerre, quam rogatus indulgere, Prudentem nimium?) fuisse archia- 
imum puta, qui ad conualescentis iam aegri commodum praecipiat 
ei, ut nb ommibus se pomis abstineat; et si aeger ille tantae fruga- 
litatis?) noluerit habere patientiam, ut ab omni se pomorum genere 
retrahat, nocesse erit medico, ne infirmus grauiora praesumat, oidom 
"el leuiora concedere; tamen, quod suum erat, uoluit, eum perfeetao 
abstinentiae securitate gaudere. ta et beatus apostolus, pudieitiao 
et castitatis amator, exoptat priroum, omnes possidere, quod summum 
est, sed, si quis reclamauerit, ne inlieita contingant, licita concedit 
st uelut inuitus indulget. — Quod si summum bonum esset, non 
indulsisset, sed potius inperasset; sed noc illi praecipui boni licen- 
liam postulassent, quod ultro praesumere potuissent. Denique logo), 
apostolum absque fornicationis necessitate matrimonii copulam sponte 


X. 1. Sed, ut, eum incontinentiae licentiam non sincera uoluntate 
praestitisse, manifestiore ratione?) clarescat, ipsius ium uerba pona- 

. mus. JJ quibus autem scripsistis mihi: Bonum est homini mulie- 
pem non tangere?).. Hoe primum scribendo tradidit, quod iam docendo 
iradiderat. Et puto, dubium non esse, id eum uoluisse, quod et in 

- prima sententia posuit et bonum esse professus est, Sed de qua 

. muliere illum dixisse eredendum? — De aliena non pnto; neque enim 


3) E Pet. 9 91. * So der C.; S. es. ") Der C. ;bono« mit einem. 
. Strich (i) dureh das zweite »o«. — *) So der C. (nhn); S. hat das Wort 
| — anagelassen. 5| Der C. und mit ihm S. »fragilitatis«. — *) Wohl: Lies, 
"wenn du es kannst; siehe zu, ob du lesen kannst, ob du eine Stelle findest, 
-we geschrieben steht. Du wirst es nicht künnen, wirst keine finden. *) Der 
Ld p^ und mit ihm S. »noluntate«, — Wie es scheint, ein dureh irrige Wie- 
"on Qregseniden »uoluntate« entstaudener Textfehler. — Defini- 

ti 7,1. 


lh. 


om" 
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Corinthii tam vecordes erant, ut hoc apostolum ii 

aliena lieeret matrimonia uiolare, quod citra illius "ines nn 
dietum ipsa etiam natura dammabat. Hoc propter eos dixi) qui 
nimio ardore libidinis scripturarum ueritatem peruersa nituntur inter- 
pretatione subuertere. Si ergo ratio non concedit, ut de aliens 
dixerit, restat, ut de propria dixisse eredatur. 2. Sed, ut!) huim: 

loci intellegentiam facilius nosse possimus, oportet nos primum acire, 

beatum apostolum trium partium hoe in loco suscopisso tractatum, 

muptarum, uiduarum et uirginum. Denique in prima traetatus sui 

parte sie dieit: — De quibus aulem seripsistis mihi: — Bonum e 

homini mulierem non tangere?); in seeunda: — Dico autem. non my 

dis ef widuis*), quibus si iam superius locutus fuerat, superuaeuum 

fuit iterare sermonem; in tertia: De wirgimibus aulem praecephm 

Jomini non habeo*) Sed reuertar ad primam, in qua eum noi 

uiduis et uirginibus, u£ quidam inperite existimant, sed matrimoni? 

iunetis proprie seripsisse manifestum est. Deuique sic dieit: Homum 

est homini mulierem nn. langere. Non dixit: Bonum est homini 

mulierem non ducere, quia de his, qui iam duxerant, disputalat. 

Quo*) ergo tactu homini mulierem non aítingere bonum est? Pub- 
lico atque") communi, quo aut codicem, nut tabulas, nut aliqui 
necessitatis causa contingimus? Non eredo, sed seeundum nsum 
coniugii. Nam et puro et simplii tactu fominas et Christus s: 
eius apostoli et sanctorum quique tetigerunt. Quid agis, aposto 
ehristinmnae castitatis amator? Quid ordinem dicendi praepostems 
De incontinentia eonsuleris et de castitate respondes? Bonum suum» 
luxuria cupit audire, non tuum, Quid incassum laboras [docero*)], quocl 
falsa interpretatione postmodum libido subuertat? Deinde hine"), rune 
dicis, bonum esse homini mulierem non tangere, uideris ostenderet. 
malum esse, si tangat. Nihil enim bono contrarium est, nisi malum 
An hoe more malum accipiendum est, quod, etsi absque pecu 
ineoufinens esse poterit, multo inferiorem gradum teneat? — Maluoe* 
est enim euipium non esse, quod melius est. Et si bonum ewt- 
homini susceptam iam in matrimonio feminam non contingere, 

melius est omnino non nosse!". Facilius enim quis, quod n0x* 
habuerit, nee cogitabit") quam quod habuerit, spernet. Nac 
enim iuxta ignem positus oxtruneus esta calore, 3. Inde sequitur * 


*) C. »diie: S. dixi. — 3) SUte fehltim C.  Sehou von S. ergiue- 
*j1 Qo. 7,1  *)10or7, 8 
der C.; S. an. *; Ein Wort, wie dieses, oder auch »in eo« 
ausgefallen zu sein. — ") So der C.; S. hune. ") So mit 8; 
Esse mupfum? — "') C. cogita; S. cogitauerit. 
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Propler. fornicationem aulem. unusquisque. suam. urorem habeat"). 
Habeat, dixit, non dueat, quia illis loquebatur, qui duxerant. Ft 
wnaquaeque suum wirum habeat"). Diligenter, obsecro, nduerte, quid 
dixerit. Propter fornicationem, inquit, wnmusquisque suam wzorem 
haben. Ostendit, quia, existente necessitate, eius rei licentiam 
indulserit, n qun superius uoluerat abstineri, fornicatione?) scilicet. 
Et eum enusam monstrat, ob qunm matrimonii officium haberi per- 
miserit, uidetur ostendere, citra eam, propter quam conceditur, non 
licere. n quantum enim illud, eausa interueniente, concessisse 
-dinoseitur, in tantum, eadem eausa uacante, propter quam conces- 
sisse uisus est, denegasse censetur. Morbo igitur fornicationis medi- 
Cinam quodammodo apostolus nuptias dedit, ut fateri habeas, te*) 
eodem morbo lnborare, ut, eius medelam tibi indulgeri, necesse sit; 
mut, si te sanum eonseientia tua sentit, quid tibi est alienam sperare 
medieinam, quae, quamuis aegris bona osse uideatur in hoe, quod*) 
os a letali morbo eruit, non est tamen sine sui eonpunctione 
medieaminis. Sano enim nihil aliud quam superuaeuae tribulationis 
dolorem?) medicina praestabit. Noli, debilitari corpus, cui diligens 
potius custodia, qunm superflua cura debetur. Illis tantum conees- 
sisse cernitur apostolus nuptias, quos fornicaturos formidnbat ex 
inprouidentin. Nam dicendo: propfer fornicationem aulem wnusquis- 
que suam wzorem habeat, quid in posterum caueret, ostendit. Noli 
ergo frustra infamari*. Similis est continens, qui nuptias expetit, 
sano homini, qui uano territus pauore, habere se daemonium patat 
et erebius exorcixari desiderat. — Hie praeter superüuam curam et 
patientis etiam incurrat?) infamiam. 4. Sequitur: — Mulier si 
eorporis polestalem mon habet, sed uir, et wir. sui corporis potestalem 
mon habel, sed mulier. — Nolite. fraudare inuicem, nisi forte ex. con- 
sensu ad lempus, wt wacelis orationi?) Quid est illud: Mulier 
qotestalem corporis swi non habet, sed wir, el wir sui corporis poles- 
latem non habet, sed mulier"), nisi quod, prouocante alterutro et 
wim quodammodo altrinsecus inferente, nullus umquam eorporis sui 





»1 1 Cor. 7, 2. *) 8o mit S.; C. fornicationes, *) So mit S.; C. habente. 


5j C. H *) C. dolore. — *) So mit S.; C. infamare.. ") So der C. (móchte gera- 
then); S. ineurrít, *)1Cor.7,4.5.. ") Auf »sed mulier: folgen im C. die Worte: 
Nolite fraudari inuicem, nisi forte ez consensu ad tempus, ut wacetis ora- 
fiomi. Quid est illud: — Mulier &ui corporis potestatem non habet, sed wir, 
similifer et uir &ui corporis potestatem non habet, sed mulier? Wiederholung 
des vorangegangenen »Nolite — sed mwlier*, mit den beiden Abweichungen 
»fraudari« st. »fraudare« und »et similiter« at. des blossen »et«. S. hat 
»similiter« aus der Wiederholung aufgenommen. 


" 
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motum casta sufüeit patientia custodiro? Et dum numquam con- 
tinentes existunt, semper orationis et communicationis bono mutuo 
fraudantur instinctu; quod praecipue continentibus habere conceditur, 
eodem apostolo dicente: —Nolile fraudare inwicem, misi forle ex 
consensu ad tempus, ul uacelis orationi, id est paruo tempore incon- 
tinentes estote, ut largiore spatio orationi uacare') possitis, Ei 
dierum ad ipsum reuerlimini*). Post orntionis seilicet, continentim 
nd matrimonii usum eos redire permisit, si tamen incontinentine?) 
mecossitas exegissot. —Ne templel uos. Satanas propler inconlinentiam 
wesiram*). Causam, cur, quod superius dixerat, concesserit, reddidit, 
me quam eis*) per incontinentiae occasionem inferret diubolus temp- 
tationem. Animaduertat ergo prudentia tus, quale bonum sif, quol 
ab oratione retrahit, quod a Christi corpore nd tempus remone. 
Nam quod communicare incontinenti non expediat, hine manifes- 
sime declaratur, quod etiam oratio illi quodammodo interdicitur, 
quam communicatione?) ex hoc minorem esse manifestum est, quoi) 
non omnibus hominibus orantibus communieare lieet, omnibus nem 
etinm non eommunicantibus orare permittitur. Unde procul duljof) 
esl, non usquequaquo congruere?) incontinentibus adire, quod maius. 
est, quibus etiam, quod minus est, inhiberi censetur. Sed hocimk 
ueteri tesíamento euidentius declaratur, ubi seriptum est: Omnis 
mundus manducabit carnem, et. qui manducaueril. carnem saerifiié. 
salularis, quod est Domini, el inmunditia eius super ipsum, erle— 
minabitur anima illa de populo suo'"), et. alia. multa, quae nee ati 
malium carnes, quibus ueritas dominici corporis ab 
ineontinentibus contigi sinebant. Unde prouidendum est, | quod pe 
sumptionis et ignorantiae errore teneantur!!), qui*?) ueritatem ipsum, 
euius imago sie custodita est, minore putauerint ueneratione sumen 
dam!'5) Sed haec, dicet quis, in ueteri scripta sunt testamento. Of 
humanae prauitatis ingenium! Quando de'* diuitiarum eontemp 
et de uirginitatis bono agitur, quae in'^) nouo testamento praecipue 
veommendantur, ad uetera exempla confugiunt, quando autem e 
nuptiarum intemperantia in lege ueferi euidentius expressm, sd 
defensionem noui recurrunt. Et ita fi, ut inter utrumque nec 
nouum uideantur tenere, nec uetus, (Quo enim neceamzriuni fi 
nouo de huius rei ineontinentin satis agere, quam mee exereeri 

dem ab omnibus uoluit?  Quamque non eam entume, inne 


"C mac. *)tCor 7,5. "C imontinentia, *) Ed. U 


mnd mit ihm S. seiws«, — ") C, communication. — ") €. H 
*) Der Cod. und mit ihm S. »eongrue«.— Congrue. continentea? 
19. 90 It. *) Der C. und mit ihm S. »stenebanturs, ?*) Der! 
S.»quia«. — ?) O. sumendi. — *)»De« fehlt im C, — 5» 
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ais!) npostole? Donum dieis, quod uix potiri concedis? Sii donum 
est matrimonii copula, ergo et pagani Dei dono*) gaudent. Etsi 
Dei donum est, quomodo bonum est, hominem mulierem mon tan- 
gere? Numquid bonum est homini, Dei dono carere? Similiter, si 
uimginitas Dei potius dono confertur, quam propria hominis uolun- 
iate seruatur, ergo praemio caret. Nullum enim donum est, quod 
mereatur) praemium. Nam et oculi nobis et manus et caetera à 
Deo membra donata sunt, non tamen pro eorum possessione aliquo 
praemio munerabimur, nisi ea pro arbitrii) nobis libertate coneosm | 
proprio nutu et uoluntario nisu ab omnibus malis artibus retrahend? 
&d bonorum operum formemus offcia. Et si Dei ordinatio bas. 
est, ut alios uirginitatis, alios matrimonii donatione disponat, quo- 
modo apostolus aliud se uelle profitetur, id est omnes esse, sicut s 
ipsum, si hoe fieri omnino non poterat? Fieri enim mom potenl, 
*i diuersis necesse erat possidere dona diuersa. Aut numquid apo | 
siolus nduersus Dei dispositionem aliquid uoluisse credendus e? 
uel cur ab omnibus exegit, quod in Dei pendebat arbitrio? Quod 
Si hoe stare nullo modo*) potest, quomodo ergo intellogendum esiz- 
Unusquisque proprium habet donum a. Leo? | Propriae seilicet uolun— 
tatis, iuxta quam illi non modo nubendi et non nubendi conüitio. 
uerum etiam boni et mali, mortis et uitae electio datur, seriplurme- 
dicente: 4nmle hominem bonum et malum, wita e mors; quod pla— 
cueri ei, dabitur illif). 6. Postea sequitur: Dico aulem oJ 
uplis et widuis: Bonum est illis, 5i sic permanserint, sicul el eg!) 
Cur hoc illis dicit, si ipsorum proprium non erat? Postea*; Quaf— 
sí mon continent, nubant!") — Non dixit: Si Deus illis hoc nom 
douauerit, nubant; quod eum dixisse conuenerat, si hoe non spou— 
ianeae uoluntatis seiebat esse, sed doni. Melius es! emim mubere* 
quam uri"). Inde nubere melius est, quia malum esturiV). Sus— 
pielosum bonum est, quod'") graui poena melius aestimatur. 1— 
Je wirginibus auem. praeceptum Domini non habeo, consilium aulewst- 
do lamquam misericordiam consecutus a. Domino, wd. sim. fidelis!) — 
Dieis itaque mihi: Praeceptum ecce Domini non habere se apostolus 


Strich (i) dureh das zweite »a«. — *) :Moloc fehlt im E s mm 
S. ergünzt. *) Sir. 15, 18. 7) »Non« ist im Q. n » 
nieht hinzugefügt, dagegen in L. ") | Cor. 7,8. *j Im C. 
mach »erat« kein Interpunctionszeichen, sondern folgt ein sol 
»postens — ") I Cor 7, 9. — ") Ebds. — ") C. éuri. 708 icit 
Strich durch das »1« von »de.— "*) 1 Cor. 7, 25. 
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de wirginibus profitetur. Sed consilium sibi non deesse testatur. 
Aut numquid") leue putas, Dei saltem aspernari consilium. Nam 
sicut praeceptum non dedit, quia non habebat, nec consilium dedisset, 
nisi et hoe & Domino accepisset. Ergo, quod habebat, dedit, qui non 
dedit, quod non habebat, consilium seilicet, non praeceptum. Et ut 
manifestius nosceremus, Dei consilium eum non minus dedisse, quam 
suum, in sequentibus ait: —Bealior aulem eril, si sic permanserit 
secundum. meum. consilium. | Pulo enim, et ego spiritum Dei habeo?) 
Quo ostendit, consilium suum non ex iudicio proprio, sed ex diuino 
spiritu processisse. Dei enim est, quod spiritus?) eius est. Quicquid 
dixeris, inquies), consilium non nubendi dedit apostolus, non prae- 
septum posuit; quia seeundum Iouiniani quondam *) haeretici sensum 
hoe argumento uirginitatem superfluam putas. Si quis te interroget), 
euiusmodi consilium apostolus dederit, bonum, necesse est, fatearis?), 
quod per spiritum sanetum promebatur. Nam et bonus homo de 
bono thesauro cordis sui profert [bona*)] Si?) iterum tibi dicat: 
Quid facimus, quod alio in loco boni consilii praeuaricatores esse 
quodammodo prohibemur, seriptura dicente: — Noli contempnere. con- 
silium bonum)? constringet te, aut. negare, bonum consilium dedisse 
Paulum, quod nullus sanae mentis audire patiatur, aut agnoscere, 
inlieitum esse et non fieri"), quod contempni prohibetur, Nihil 
enim refert, si praeceptum mon sit, quod per praecepti simile ad 
praeceptum(?) redactum est!*. Quomodo ergo te de huiusmodi 
quaestione exuas, ipse tu uideris. Ecce exhibui tibi, quod dudum 
promiseram, Cuius magis consilium sequeris, Pauli seilicet, et non 
Pauli tantum, sed Domini, qui per spiritum suum loquebatur in 
Paulo,[an tuae uoluptatis')]]|? Beatos nos, quibus Dominus uiuendi 
eonsilium dare dignatur, infelices uero, si talem consiliarium spreue- 
rimus| 8.  Exístmo, hoc esse bonum propler inslamtem, id est 


"ü 
3) €. quid (»nü« mit ganz kleinen Buchstaben) —*) ! Cor. 7, 40. *) So 
der C.; S. ex spiritw. Unnüthige Corr. »Spiritus« ist Gen. —*) C. inquiens, 


o 
*) So mit S.; C. qdii, eine eigentlich in »quodam« aufzulósende Corr. ") Hier 
steht am Rande von sehr spüter Han (vielleicht der des S.) »Iouinianus« 
(mit Punkten über den beiden »i«). — 7) So mit S&; C. fateris, — *) »Bona« 
fehlt im. C. *) S. Et si »Et« steht nicht im C. wv) Tob. 4, 18. 
") Fieri — faciendum esse. Fieri debere? — ?') C. quod per praecepti 

redactum est. Die drei ersten Worte stehen am Schluss 
siner. Zeile. Die folgende beginnt mit einem leeren Raum, auf dem etwas 
Ausradirtes gestanden zn haben seheint. Auf ihn folgen die drei letzten 
"Worte. S. hat »quod per praeceptum ad praeceptum redactum  est«. 
5) Worte, wie ungeführ diese, müssen hier ausgefallen sein. S8. hat Nichts 
ergánzt. 


aac 
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necessitatem his, quos in uirginiatis bono perseueraro 

opposuit, seiens, eos facile a nuptiis animos auersuros?), si 
magnitudinem, ita intuentes mente, uidissent. Et quoniam dius: 
-Existimo, hoc bomwm esse propler insianlem  necessitalem, ne cui 
existimationis sententia uideretur incerta, statim subiungit et prioris 
dicti") ambiguitatem sequentis definitione restaurat, dicens: — Quoniam 
honum est homini sic esse?) Seruat apostolus per omnia suum 
gradum*) et nequaquam sententiae suae ordinem mutat, id etiam 
irginibus adfrmans, quod uiduis dixerat et maritis, bonum esse 
dli án eastilatis perseuerantia permanere, dicendo*): — onum est 
| homini sic esse. Nescio), quid uult clausum intellegi &b eo, qui?), 
apostoli, immo Spiritus saneti consilio despecto, non ita esse uoluerit. 
9. Uinclus es uzori? noli: quaerere solutionem; solulus es ab uxore 
me quaesieris uxorem?) Nemo euidentis sententiae intellectum falsa. 
interpretatione corrumpat, nec quisquam existimet, se ex hoe iam 
Iuius loci subterfugisse") contemptum, quo eum '*) aliter, quam ueri- 
lus exigit, sentiat. Quin potius maiori se reatu inuoluit, eui non 
suffeit sermonis diuini aspernatio, nisi ut eius etiam adulterator 
existat, Noc ex eo uerum erit, quod de dominicis seripturis sense- 
rimus, quia nos ita sentire delectat. —Diuinae sententiae uis non 
mositrae uoluntati, sed suae ueritati fauet.  Cauenda est nobis in 
lhae parte beati Petri de omnibus quidem Pauli litteris, sed de 
Luius uel maxime. opistolae corruptoribus sententia dicentis: Sicut 
el. carissimus fraler. noster. Paulus secundum dalam sibi sapientiam. 
aeripsit wobis, sicul el. in. omnibus. epistolis, loquens in eis de his, 
in. quibus sunt. quaedam difficilia. intellectu, quae indocti et. instabi- 
les deprawant, sicul et caeteras. scripluras, ad suam ipsorum. wolun- 
lalém?!). Sed et illa non minus formidanda testatio est, quae aliquid. 
scripturis diuinis adieientibus aut detrahentibus comminatur. Qua- 
omnia suis reddenda sunt locis, nee aliqua extra causae 
crdinem sentienda. Denique iia exorsus est: De nirginibus aulem 
Domini non habeo"). — Igitur, quiequid im hae eausa 
dixerit, nd wirginitatis exhortationem referendum est. Cum dieit 


. *j QC, adwersnros. 7?) C. »dicta« mit einem Strich (i) dureh »a«. 

7) 1 Qor.7, 96.  *) Schritt, Gang (hült seinen Gang ein). — 5) Der C. und 

- mit ihm S. »ef dicendo«. — ") S. ef nescio; »ef« steht nicht im C. — ) €. 

de eo, quía; S. de eo, qui. Wohl: Ieh weiss nieht: wie (als was) will der 

Behluss (der Schlusssatz » Bonum est homini sie essex) vom dem verstanden 

weleher (wie will der, weleher — den Sehlusssatz: Bonum — ver. 

Sollte »de« riehtig sein, so würe »de &o« von dem her, von Seiten 

Ced *)1lOCor. 7,97. "C. subterfuisse, — ") So der C. und mit 
—dbm S. (A); L. de eo, — !') 9 Pet. 3, 15. 16. 9) 1 Cor. 7, 35. 

10 
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ergo: inclus es uxori? moli quaerere solutionem; solulus es al 
wzore? ne quaesieris uzorem, non (hoc ad!)] aliud quam ad eaelibatus 
doctrinum) perünet. —Nam sí matrimonio uincto, quem ita fide: 
deprehenderit, solui non conceditur, quanto magis soluto nom eon 
ueniet, ut ligetur. Grandis huius sententiae uis est, quae ila sols- 
tum ligari non uult, ut uinetum mon patitur?) solui. Sed nos de 
duabus eiusdem sententiae speciebus unam adsumimus, immo e 
constanter defendimus, alteram uero roeusamus, erimen putantes, s 
quis eontra apostoli interdietum uxorem relinquat; leue uero opimi- 
wur, si quis contra eiusdem aeque definitionem matrimonio copul | 
tur. 10. Sed in sequentibus, inquies, sententiam snam mutauit 
apostolus, dicendo: f si acceperis wxorem, mon peccasti, el 
mupserit wirgo, non peccauit*). Si bene intellegas, non mutauit, ne 
fas est, nos eum narium atque mutabilem suspicari, quem diuinus 
sapientiae credimus grauitate fundatum. Expedit enim nobis in 
obscurioribus scripturarum locis nostram ignorantiam magis eredem, 
quam impie aliquid definire, Dieendo enim: Soluéus es ab uxont 
me quaesieris wrorem de illis proprie loquitur, qui esse poterant 
conüünentos.  Recogitans iterum et morem suum erga illos serusns, 
qui de ineontinentia querebantur, repetit, dicens: Ef sí acceperit 
wzorem, non peccasti, id est, incontinens, ne quid deterius facias, d 
sí mupserit wirgo mon peccawil. Inter non peccare enim et laude 
diguum agere, infinita distantia est. Tribwlatiomem auem carmi 
habebunt hwiusmodi*). Quid boni iam nuptiis remaneat, nestó, 
quando etiam in illa substantia tribulantur, in qua sola uidebanter 
habere laetitiam. — Ego enim wobis parco*). Uide, qunlis conditio 
est, quae sibi parei desiderat. 11. Joc autem dico, fratres, tempus 
breue est?).  Breuitatem temporis obposuit, ut uel sie nuptiarüm 
desiderium exeluderet. Nam eum seeundum prophetam dies mostri, 
si tamen prospere cesserint, intra septuaginta annorum. spatin elau- 
dantur, et nuptiarum fructus a*) media paene") deminuatur!*) mialo. 
quanta stultitia est propter tam exigui temporis uoluptatem. aetermw 
gloriam wuirginitatis amittere! ^ Taceo de diuersis casibus, quibus. 
humana tempora saepe breuiantur, dum alter pariete corruente depri- 
mitur, altor calore febrium exanimatur, alter ui sanguinis repente 
*) Diese beiden Worte scheinen Mer ansqufsllus aee RD NRER 
velibatos iloctrina. — ") So der C.; S. falseh »patiatur. — *) I Cor. 7, 98. 
*; Ebds. *) Ebds. 7)1 Cor. 7, 99. *)SoderQ, Se  *) Der C. lat- 
mach »paenéc (pene) m.« — Daraus hat S. »vi« gemacht, was dann L. 
verwandelt hat. Aber s» ist vom Schreiber dureh die beiden 
und nach dem Buchstaben cassirt wormdeu. ""j C. deminuetur, S. diminnatar.— 
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prosternitur, alter naufragio eneentur, alter a daemonio extinguitur, 
alter fulminis ietu pereussus emoritur, alii a latronibus feriuntur, 
alii malefieorum!) artibus et uenenatis haustibus saepe uiolantur, 
nonnulli aut ex prineipali edicto aut euiuscunque potentioris iniqua. 
sententia trucidantur. Et inter tot casus humani generis, tot peri- 
tula, tot mortes uncat nuptias desiderare et non de repentino exitu. 
immo de Dei iudieio magis, quam de uoluptatibus cogitare! Aut 
mon putas, te ullum easum humani generis posse ineurrere? Aliud 
[5L, si te neges esse mortalem. Hae causa) ergo apostolus breui- 
| latem temporis nobis ante oculos posuit, ut nos uel metu mortis ad 
miminitatis gloriam prouoearet. 12. Reliquum esl, ut, qui habent 
wrores, ila Sin, ac si non habeant?) — Quid hio.aliud sentiri potest, 
ignoro, nisi quod ualde inprudens sit, qui post hane sententiam 
wxomm non habens habere uoluerit, quam otiam habentibus iam 
To» seeundum matrimonii usum expedit possidere? — Et ne quis 
licemé: Quomodo ergo stare poterit mundus? praeuenit in sequen- 

- bus, dieens:  Praeterit enim figura. huius. mundi*), hoc est dicere: 
Nolite de eo sollieiti esso, qui praeterit. — Üolo, wos sine sollicitudine 
*We*. Debemus et nos uelle, quod Paulus. 18. Qui*) sine wzore 
*8, cogita, quae Domini swn!, quomodo placeat Deo; qui autem 
Ww uxore esl, cogitat, quae sunt huius mundi, quomodo placeat 
"urit. Interrogo te: Cui potissimum placere desideras, uxori, au 
De? Si uxori, uideberis Deo praeposuisse luxuriam; si Deo, uxo- 
Tem habere quomodo poteris, quam qui habuerit, non ita, uf caelebs, 
Do plaeere posse, apostolo dicente, sentitur? Si et uxori ot Deo, 
iupam et difficilem et non secundum. apostoli definitionem uideberis. 
Jmolulisse sententiam, et te caelibi praeposuisse, qui Deo tantum 
Jet; — si tibi et Deo et uxori placere possibile sit*) Et nihil 
PWerit non aecepisse uxorem, si aecepisse nihil oberit?). Nihil 
*wm obesse poterit, si Deo tam uxoratus, quam caelebs placebit. 
Diuisa est mulier et wirgo'?). Qua in parte, inquies? Respondit: 
eogifat, quae Dei sunt, ul sit sancla corpore et spiritu; 

Tw qulep mupta est, cogitat, quae sunt hwius mundi, quomodo 
Haak wipo *). Innuptxe cogitando, quae Dei sunt, utriusque &ub- 
Juutiss saneitatem dedit, quam, et corpore et spiritu sunetum osse, 
Festatus est; muptae uero solius mundi sollieitudinom et, ut marito 


*; So der C.; S. falach »maleficiorum«. — *) L. Hae de causa, — "| 
or.5,99.  * 1 Cor 7,81.  "j1Cor 7,392  ")C. Que: mit einem 
B&rid d) dureh vec — 7) 1 Cor 7,39. 33. — *) Gesetzt, dass es dir móg. 
lich win mute ww. — ?) Bo der Cs S. willkührlich nnd falsch «obw 
fre w)pCon7, 39 1t — 15 1 Cor 7, 94. 
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placent, deputauit!), de sanctitate autem utriusque partis penitus 
siluit. Subtiliter enim apostolus uidetur diffidere, quod reticet, Aut 
si el haee iln saneta habenda est, uana erit") apostoli definitio. RI 
ipu deMplsibidwlensreme inrh 0 
toribus displicere, superiorem sententinm sequenti 


quod tu dicis*), honestum est, quid intellegendum est, quod eontm 
iumm uisum fuerit uenire dootrinum? 13. Nee illud otiose pmw- 
tereundum puto, quod tune temporis apostolus sub paganis prineipilur 
et inter duos inimicos castitatis, populum?) Iudaeorum  seilint 
atque gentilium, tam constanter uirginitatis et pudieitiae uidetur 
integritntem praedieasse. Si nostri temporis*) fuisset, quid facem? 
Maiore, ut opinor, fiducin luxuriosae noluptatis inpudentiam represe 
isset. 14. Nam illam sententiam, quam ignorantibus proferre moris 
ost: Qui nubit, bene facit, e£ qui non nubit, melius facit, nusquam 
apostolum dixisse inuenies. Sed nee fieri poterat, ut alibi nubenten 
laudaret, qui alio im loco dixerat, honum esse homini mulierem non 
tangere. Dices, plane bene facere patrem, qui luxuriosam filium 
nuptum) traderet, ne quid deterius exereeret. Pater orgo hunt 
dignus est, qui filine incontinenti prouiderit, quomodo et apostoli 
erga incontinentes laudanda prouidentia est. Illi uero landwudi 
mon sunt, qui, quod erat melius, perdiderunt. 15. Sie a noli 
intellegenda est seriptura, ne alicubi sibi mideatur contraria. Nu 
quam enim inuenies, apostolum sponte et non aliqua eausa mel pe 
eessitate cogente nuptias indulsisse, quod perfacile probnre sufficerem, 
si longum non esset per ommes eius epistolas currere, quibus magi 
ingerit, in praesenti tempore mortificari nos cum. Christo debem, 
quam carnis expeetare?) uoluptatem. Sieut in epistola ad Roman 
legimus: Nescifis, quoniam, quicumque baptizati sumus in Chrislo, 
ín morle. eius baptizati sumus")? — Consepulli enim. sumus. eum illo. 
per baptismum in morlem, ul, quemadmodum surrexit a. mortuis pev 
gloriam palris, ila el nos dn nouitate. uilae ambulemus), em 


3) Der C. nnd mit ibm S. »disputauit. — 7) C. mangrit (4 vo (mc 
mt schwürzerer Dinte). 7") 1 Cor. 7, 95. — *) C. »iices« mit. einem Strieh 3! 
dureh «es. — 5j So der C.; S, populos. —*) So der C.; S. nostro tempos 
*) C. Dit. —*) So der C. (nupt); S. muptui — *) So der S. 

9 Die Worte im — sumus: sind im Texte ansgelassen, | 
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Deo per fornicationem displicuisse, quam per nuptias plaeuisse refe- 
runtur. Quodsi ita est, quomodo doctrina stabit!) apostoli eum for. 
nieatoribus*) communieationem etiam eseae inhibentis?  Superdc 
quoque inuenietur eiusdem exhortatio et uanu ubique?) defensio, qui 
tantopere wirginitatem docet, ut ei soli utriusque. 

earnis quam spiritus, tribuat sanetitatem, qua bonum asserit muli- 
rem non tangere, qua habentes matrimonia uult tumquam non haben- 
tes habere, qua, non tam Deo, quam conjugi maritum placere eom- 
memorat, qua sui similes in castitate omnes esse desiderat, qui uou 
cum spiritalibus fructibus nuptiarum opera commemorat. Oum 
haee omnia et superfüua et uana Mahedi Rud si ueterum nolis 
uiia seetanda ost. — Nihil enim tam stultum, quam ant pros 
quod non obest, mui, quod non prodest, docere. 

XH. 1|. Sed antequam per ordinem, quae wopra E 
mus et, non conuenire iam nobis, eerta ratione*) monstremus, illud 
ante omnia nosse te eupio, aut ignorare penitus tam legem quam 
Dei dispositionem, qui, Christianos antiquo ritu uiuere debere, exi: 
slimant, aut nimia temeritate contra conscientiam suam, quod magi 
diligunt, praedi are, ut apud homines saneti habeantur, cum ipsi di 
se aliam promant in corde sententiam. 2. Tria enim tempora inurui- 
mus, in quibus diuersis diuersa lieuisse manifestum. est: unum. unle 
legem, aliud legis, et quod nunc gratiae tertium est. — Amte legem 
enim neque eircumeisio celebrabatur, neque sabbati obseruatio ers 
nee ieiunare euiquam inperabatur. —Neomenias quoque ot seenope 
gins?) et omnes dies festos legis nemo audierat. A quarumdam 
earnium usu nullus abstinebat. Agni per annuas uices immolationem. 
et paschae celebrationem et fermenti abominationem et diuersorum 
baptismatum ablutionem et caeteras legis caerimonias nondum quisque 
seruabat, quae legis tempore exacta et custodita inuenimus, eet inli— 
citum fuisse pristino ium ritu uiuere. Ne dixeris: Abraham eir— 
vumeisus est, quod non iam legis erat, apostolo dicente: — Sj emime* 
Abraham ez operibus legis iustificatus es). 3. Quomodo ergo alinclt 
ante legem lieuisse monstrauimus, ita etiam post legem, id est gni— 
tine in tempore, aliud nobis licere, et aliter miuendum esse, ereden— 
dum est. Aut si non aliter, gratia non iam gratia erit. Denique 
oeulum pro oculo, dentem pro dente tibi iam nune eruere non li 
nec euiquam malum pro malo reddere, nec inimieum odisse; imme 


?) Der C, und mit ihm S. »stafwit«, — * So mit S; €. apostolica. Le 
mijeatoribus. — ?; So i&t wohl statt des von S. beibehaltenen »ufrobiqne: de 
€. zu lesen. *) C. rationg. *) €, scenophegias. *) MM NEM 
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mec mon diligere, non iurare in toto licet, non eireumoisionem earna- 
liter eolebrare, non otiosam) sabbati obseruare custodiam, nee diuersa. 
baptismatum genera frequentare, nec carnalia") sacrificia offerre. 
Quid multa? Tam seeundum ueteris testamenti formum Christiano 
nihil paene conuenit obseruare, quae per Christum ant in melius 
inmutats, ant inpleta esse noseuntur: inmutata, ut circumcisio, ut 
sabbatum: inpleta, ut, innocentia, ut castitas, ut iustitia. Adauetum 
st enim aliquid innoeentise, quando non occidere solum, sed nec 
| isei permittitur, ot eastitati, quando?) spadonibus enelestis rogui 
Lpraemium promittitur, ot iustitiue, quando ita prohibemur aliena 
| liripere, ut nostra etiam doceamur sponte contempnere. 4. Quapropter, 
iet quae in mysterio futurae ueritatis gerebantur, exhibita per 
Christum ipsa ueritate, eessarunt*) et quaue ad bentae uitae iustitiam. 
pertinebant, maiore disciplinarum doctrina subpleta sunt, quid mihi 
Jmm meteris testamenti exempla proponis, cuius ut figuram obseruare 
mibi, ro) ot ueritate superueniente, amplius non lieet, ita) iusti- 
fiam?) perfeetius inplere necesse est, dieente Domino: Nisi abun- 
Tlauerit. iustitia ueslra. plus quam. scribarum el. Pharisaeorum, non 
Anlrabitis in regnum caelorum*)? — Quid ergo proderit mihi eius rei 
Ubseruatio, per quam iam eaelestis regni possessor esse non possum? 
Ob hoe tantum mune nobis uetus legendum est testamentum, ut Dei 
3n vo facta miremur, omnipotentiam operum, mysteriorum rationem, 
Signa?) uirbutum, et ut Christum nouissimis temporibus promissum, 
*olem testamento adnuntiante, noscamus. Caeterum ad uitae con- 
Jemationem. noui praecipue testamenti doctrina spectanda est. Dieis 
mihi: Nonne ipse promulgauit uotus, qui et!) nonum? Ipse sune; 
30d. quid hic: facit diuorsitas nominum, si nulla erit discretio operum? 
Si. uctus semper celebrandum erat, eur auecessit nouum? — Aut si 
Succedere debuit, quomodo celebrandum est uetus? Quamquam et in 
.]oUto uetus. celebretur, dum, quod uetus fore adnuntiauit, celebretur. 
| lergo? Non plaeuit Deo, nuptias celebrari? Sane placuit; sed 
"E eireumeisionem et sabbati obseruationem et caetera, quae in loge 
Seript sunt Non tamen, quin") aliquando satis placuit, semper 
ja. placuisse dieendum est, Aut, si semper, eur aliquando cessa- 
fümt? [ta nuptiae potuerunt non sic semper placere, nt inueniuntur 
"liquando plaeuisse. — Aut, si semper, nunquam ergo cessabunt, erit 
') C. otiosi. — *) So mit &.; C. falia. — *) So mit S. Der C. hat nicht 

o« sondern »im«. — *) S, eessauwere (C. cesar). — *) C. r.— *) C. 
|. 5j C. mud mit ilun 8, »institias«. — Der Plur. »iustitize« kommt. Ps, 
| auderwiürts in der kirchlichen Literatur vor. — *) Matth. 5, 90. 
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etinm in resurrectione nubendum. Aut si uel tune cessabunt, quare 
Ton et modo pro praemio cessare possint, quae aliquando necessitate 
cossabunt? 

XIIL 1. Sed dieis forsitan illam. principalem. uulgi sententiam, 
quam omnes hypoerite, aliud promentes labiis, aliud clausum in 
eorde retinentes, defendunt: Quomodo stabit mundus, quomodo ha- 
mani generis origo consistet, si proereationis causa non fuerit? 2. Satis 
prouide et rationabiliter et prudenter! Hoc ergo Christus non uidit, 
quando omnibus uoluntate castratis generaliter maximum: praemium 
promittendo, omnes sine dubio esse tales, optauit! Neque enim gme 
tiosus aut personarum acceptor fuisse credendum est, ut eius praemii, 
cuius') aliquantos osse dignos uoluerit, non ommes optauerit. Sw 
forte, dum nimio eastitatis oceupatur amore, mundi et ereatune 
suae statum oblitus est. —O si illo tempore tales, quales nune sunl, 
eonsiliarios habuisset, quid fecerat, putas? Credo?) doctrinam suam 
reformauerat?) et, quod eastratis pollicitus est, nubentibus promi- 
sisset*). O nimia et intolerabilis humanae stoliditatis audacia, quse 
eo usque prorumpis, ut sapientiorem te Deo iudiees! Qui si elim 
absque ullo praemio matrimonia cessare uoluisset, sieut ot quandoque 
facturus est, oredo, homo terrenus et luteus, non ita faciendum «se, 
eenseret, Aut si quis se rationabiliorem Deo indient, quid illom. 
adorat, quo se sapientiorem putat? Forte est quaecumque mtio, 
quam te seire Deus noluit Immo tu non uis, qui mundi uoluptsti- 
bus?) magis ntque luxuriis esse deditus eupis, quam dominica arans. 
serntari. Quae stoliditas est, non magis) homines simpliciter ser- 
ware, quod seiunt, quam arguere, quod neseiunt! 3. Deinde, quid 
tandem de mundo sollieitus es, in quo hospitis more peregrinam 
sgere nitam iuberis? Qui, si uere Christianus es, odio mundi uinas, 
mecesse est, dicente Domino: Si de hoc mundo fuisselis, nmmdus, 
quod. suum erat, diligeret, sed quia de mundo non estis, sed ego elegr- 
uos de hoc mundo, propterea odit wos mundus*). Quomodo enim. 
iu de mundo mon es, qui pro mundo sollicitus es? — Uel quomodo 
ie ut alienum odisse poterit, cnius procurator existis? Necesse esl, 
ut mundus diligentem se ligat, et, quem dilexerit mundus, ipsius. 
est, et, qui mundi fuerit, nescio, qualis Christianus esse possit, cut- 
odium potius mundi, quam dilectio conpetit. Item alibi Dominus 
dieit: ritis odio omnibus hominibus propler. nomen meum), Qui— 


*) So der C. bei S. fehlt »cuiuse — ?) C. quid fecerat? pntas eredendor 
S. quid faceret? putas? Credo. — 5 So der C.; S, reformaniswet, — 5) So deme 
- C. wnd mit ibm S. Promiserat? — ") So mit S.; C. uolumtatibus. — *] So 
C. S.malle — "Joh. 15, 19. 5) Luc. 91, 17. 
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lus? Mundanis, nisi fallor, atque carnalibus, qui nos ideireo odio 
liabent, quia nidemur aspernari, quod diligunt. Si ergo hane iuxta 
lefinitionem mundus, id est mundi homines, uidentur odisse Christi- 
imum, quae tibi de illo, qui te non diligit, cura est? Iterum. dieit. 
jeriptura: Nolite. diligere mundum neque. ea, quae n mundo sunt?). 
Quomodo non diligit mundum, eui tanta mundi sollicitudo est, nt 
malit praemium uirginitatis amittere, quam mundi statum. deperire? 
Et alibi scriptura dieit: Neseilis, quia amator. saeculi huius, inimi- 
tus Dei esi? — Quicumque ergo uoluerit. amicus. esse. saeculi huius, 
nimicns Dei constiluetur?). Quomodo amieus saeculi non est, cui 
amgis de ipso, quam de Christi doctrina cura est? 4. Rie dieis: Quo- 
modo stabit mundus? Quasi aeternitatem eius legeris, aut ia a 
Deo constitutum seias, ut perseueret perpetuo. Aut si certus es, 
"um | Hniri posse, quid de eius stabilitate sollicitus es? 
Sel ne dubites, illum finiendum esse, audi seripturam dicentem: 
reo Ld Domine, lerram. fundasti, et. opera. manuum tuarum. 
s ipsi peribunt, tu autem. permanes*. — Et Dominus in 

ie. en Caelum. et. (erra. iransibunt, uerba autem. mea non. 
dransibunt*), uolens, nos de uerbis suis magis, quam de transeuntis 

mundi statu esse sollicitos. Et apostolus: Praeteri! enim figura 
huius mundi?) Et. lohannes, qui ideireo nos mundi habere noluit 
lilectionem,. quod in breui eius terminum nosset, Nam cum dixis- 
$i: Nolite diligere mundum, neque ea, quae in mundo sunt?), in 
*équentibus ait: Jf mundus transibit et concupiscentia eius*). 5. Sed 
Aitmsi certus esses, mundum in aeternitatem ?) debere persistere, nihilo 
THnus tamen Domini tui inplere debueras uoluntatem et eredero, 
|Tod qualibot ratione et mundus stare posset, et tu'?) Dei praecepta 
MMruare. Sicut et beatus Abraham, qui ideireo Dei amicus effetus 
f. quod simplieiter et sine refragatione aliqua eius per omnia 
it uoluntati*'). Cui, eum Deus spopondisset, quod in 

lune, lio eius, suum benediceret semen, postea praecepit, ut eum 
Sb. offerat!) immolandum. Quod ille sine hnesitatione aliqua i in- 
Mere. mon dubitauit, nee recogitauit, quomodo Deus eum, in quo 
"mini eius futuram benedietionem. promiserat, iuberet occidi, sed 
Imtae fuit sinceritatis et fidei, ut omnia possibilia Deo crederet, 
"ing, perempto: Tsanc, inplere, quod dixerat. Illi?) de unico filio 
bid mon fuit, quominus sine controuersia aliqua Dei perficeret 








| -Woh. S, 15, 7) Jae 4, 4.  *) So der C.; S. eaeli sunt. — *) Ps. 
RUE. ?)Math. 9435. 9 1Cor 7,98. 7)1Joh.2, 15. *)1 
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"oluntatem, nos uero de mundi statu anxia et sollicita nimis curs 
eonfieimur; et, eum illi Deus finem promittat, nos ei aeternitaten: 
conferre eupimus et plus de illo, quam de auctore eius uidemur esse 
solliciti. 6. Sed, quando Deus uoluerit, inquies, soluendus est mundus. 
Si quando ille uoluerit, nihil ergo tua eura profieiet, et, uut mulas, 
»ut non nubas, mundus nee sine Dei uoluntate solui poterit, nec 
ultra, quam ille uoluerit, stare. (Quid ergo nd tuam sollicitudinem 
reuocas, quod in Dei pendet arbitrio? 7. Illud autem quale est, quol. 
in oratione tum regnum Dei uenire celerius postulas, quod fieri sime 
mundi non potest fine, dicente Domino: egnum meum mon est de 
doc mundo*)? Quomodo ergo eius consummationem in oratione ins 
postulus, pro euius statu in nuptiarum eausa sollicitus*) es? Uode 
intellegi datur, quod &ut oratio tuu infidelis sit, aut eurm superflu. 
Eligere tibi de duobus alterum debes, ut, aut eius finem mon perpe 
ius), pro euius statu anxius es, aut, euius terminum: postulas, s 
lilitatis tibi eura non maneat. In peruersum Dei mandata seruamus, 
si*) solliciti de mundo sumus, quasi eo magis illum diligere debeamus, 
quo ab eius amore mandatorum iussione retrahimur, 8. Sed et beatus 
apostolus, eum dieit: olo ommes homines esse, sicul me ipsum". 
continentes), sine dubio mundi statum non recogitauit, qui, si scisset, 
hoe fieri, aliqua. eausa interueniente, non posse, rem | 

numquam opíasset. Nam eum omnes homines sibi esse similes vupite. 
nullum excepit, nullum uero excipiendo ostendit, uniuersos tales 
quales uoluit, debere non minus esse, quam posse. Neque enim, ut. 
diximus, rem aut indebitam?), aut inpossibilem ille uoluisset. - (9, Seb 
etsi concedam tibi, necessarium esse et*) Dei uoluntati conueniens 
ui sit aliqua pars populi, per quam humani generis successio gex— 
inet, defecerunt nimirum Tudaei atque pagani, ut mon dien» 
haeretici, quorum non magis probanda castitas, quam 

fides, sed et incontinentes?) quique Christiani, per quos humana 
sobolis eausa seruetur, tantum me haec necessitas ueris Ohristianis 
quos Christi et apostolorum eius uiuere exemplo sonuenit, deputeta - 
10. Sed esto: per nimiam pudicitiam et continentiam mundus deficits 
iu inde quid tantum sollicitus es, aut uereris? Numquid aw, si 
saeculi mature!?) status defecerit!!), resurrectionis in tempore inter 
eueteros uirgines ob") pudicitine et castitatis meritum ; 


?) Joh. 18, 86. *) C. eausas sollieitus, — 7) So der c oPerptore: 
fehlt bei Georges. S. hat serpetass. — *) So der C. und L.; A. sli 
Cor. 7, V. ") So der C.; S. hat »continentes: weggolassen, E& 
diberflüssig und klingt wie eine Glosse. — ") So mit S.; C, di 
wie es scheint, »ei«. — ?) So mit S; C. continentes, ") D, w 
mát S.; C. coeperit.) L, ad. 
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possessores et aeternae glorine dignos soli tibi, eur non nupseris, 


? 

-XIV. |. Satis ista do praesenti loco... Reuertamur nune ad illam, 
quam superius intermisimus, quaestionem, eui licet iam satis uideatur 
vese responsum in eo, quo ostendimus, Christianis exempla ueterum. 
aon omnimodo posse eongruere, sed!) lueidius est), si eam?) per. 
speeies singulas persoluamus obieeiam*) 2.  Dieat quis primum, 
mmuseulos et feminas non alia quam procreationis causa institutos. 
Quaero, si omnes, an aliqui. Si omnes, ergo illi*) frustra nati sunt, 
quos eaelibes legimus, ut Heliam, ut Helisaeum, u& lohannem, ut 
snetam Marimm, ut ipsum Dominum, ut apostolos eius, qui etiam) 
| wnira Dei dispositionem fecisse credendi sunt. Si omnes, sexus 
liuersitas seeundum definitionem tuam non alia?) quam fecunditatis 
tus» instituiz esse credenda est. Aut?) si non ommes?), possumus 
snos illis similes'?) uideri. 3. Deinde die: Resurrectionis tem- 
pore erit, nec: ne") huius sexus in statu suo salua diuersitas? Credo, 
"uoa, ot tamen secundum. Domini definitionem nulla ibi iam fecun- 
ditas erit. Cur ergo non eredamus, iuxta eius uoluntatem iam in 
prüesenti posse fieri, quod erit in futuro? 4. Crescile el multiplicamini 
*L replete. lerram"), quibus dictum est? — Nisi fallor, Adam et Euae, 
qu rudem adhue mundum ot ab omnibus incolis uneuum. soli possi- 
Jehan, quibus non minus solatium necessarium erat, quam terrae 
(oque cultores. Merito ergo dictum est illis multiplicari '?) et cres- 
*ére et replere terram, eum adhue terra desolata esset et umeua. 
Ahwmodo nune nobis haee sententia eonpetit, quos iam terra uix 
"Utinot, quibus ipsa iam eum labore, ut ita dixerim, elementa suffi- 
Hun 5. Deinde, qui dixit'*) in prineipio erescere et multiplicari, 
ipt in fine'^) exemplum non nubendi uolentibus tradidit, ipse etiam 
3pslonibus eaelorum regna promisit, ipse per apostolum suum loqui- 
Jun bonum esse homini mulierem non tangere, et uelle se, omnes 
lomipes esse, sieut se ipsum, ut et, qui habet uxorem, ita sit, uc 
S mon habeat, et bonum esse homini sic esse, Cui primm sententia 
Jaenit, placeat et secunda, immo magis secunda quam prima; sem- 
renim posterius mandatum priori terminum statuit. 6. Multa enim 






























!) «Sede statt des gewobnlichen »tamen«, — ?) So der C.; S. dilucidius 
-mi. Lueidins eri? *) So der C.; S. nunc. ") So der C. (obiecti); S. obiecta. 
Jj Der Q. Sb ergo. omnes illi; S. Si ergo omnes, ergo illi. — ") So der C.; 
Sodom "Callas "5 A£?/— 7) 0. omnes non (schon 8. hat die rechte 
Wet ?» Der C. »illis« ohne »similess; S. aliis similes. —!*) So der 
Ma ertwe. — 7) Gen 1,98, '") C. und mit ilm S. multiplicare. — '*) €. 
Wübdixit — *") C. finz. 
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faeta sunt eausa cogonte, quae non ita semper fieri oportet, ut pri- 
mus homo de terra, postea iai non de terra, ut prima matrimonia 

| germana, postea iam mec satis propinqua. Nam si uolueris me ad — 
illius temporis tenere sententiam, et ego te per omnia ad eius neees- 
sitatem stringam!), ut aut totum sequaris, si expedit, aut intellegas, 
iibi aliter esse uiuendum, quia uetera transierunt, et ommim faeta 
sunt noua, Nam quibus in exordio dictum est: —Creseife et multi- 
glicamini*, fraterna unimaduerto exereuisse connubia. — Placeant 
ergo tibi illius temporis nuptiae, si sententia placet. Sed dicis: 
Fraterna coniunetio postea prohibetur, nuptiae nero non prohibentur. 
Diei potest; sed nee ommibus conceduntur. Nam cum designantur, 
quibus indulgentur?), satis claret, minime eis, de quibus tacetur, 
esse concessas. Qui enim de duabus partibus unam, eui matrimonii 
copulam concederet, nominauit, cui dubium est, non concessisse 
eum) illi, quam non nominauit? Et eui aliquid non conmeeditur, 
meseio, si non prohibetur). Nam qui dixit: (Qui se mon contimel, 
mubal"), quid aliud de contrario uoluit intellegi, quam, qui se eon- 
tinet, non nubat? Sed qui?) consilium dat in uirginitate perseue- 
randi, puto illum wel") consilio nuptias retrudisse? — Nolo enim, 
leue existimes saneti spiritus per apostolum loquentis pro nihilo 
lhabere consilium. 

XV. L| »Ecce'?) Abraham uxorem habuit, et tamen Deo plaeuit, 
et primus patriarcha esse meruite. Quamquam de eiusmodi pro- 
positionibus possit iam uideri satisfaetum, cum aliquotiens ostensum. 
sit, nntiqua'") nobis praeiudicare non posse, tamen adhue hing") 
pauca dicamus, quae omnibus quadrare uidenntur. 2. Dicis, Abra- 
ham uxorem habuisse et Deo prae caeteris eum uxore placuisse. 
lllud ante omnia scire conuenit, quadruplicem matrimoniorum illius 
lemporis fuisse rationem. Primam, qua seeundum apostolum omnia 
adhue im mysterio et Bguraliter gerebantur, sieut dieit: Haec enim 
in figura. contingebant. illis'?). "'amdiu enim, aliquid in figura exer- 
ceri, conuenit, quamdiu res non uenerit, cuius figura est. Exhibita 
ero ium re, figurae cessat obumbratio'*, quao ueluti superuenturae 
rei nuntius habebatur. Nam quod tune temporis etiam matrimonia 


?) 8o der €.; S. aetringam. 7) Das »mi« von einem Splüteren mit. 
ganz schwachen kleinem Buchstaben über *| ?) 8o mit S.; C. indul- 
etur, — *) So der C.; S, eam. — ?) So der C,; S. si prohibetur. Si non ei 
p? *59190or 7, 7) So mit S; C. e. *) So der C; S. uelle, — *") So 
der C.; S. a nuptiis refrazisse, — '*) So der C.; S. Dicis. Dicis: Ecce? 
") C. antequam. — ?*) So der €.; & ef Aie wel.— 9) 1 Cor. 10, 6. €) So 
der C.; S, adumbratio. 
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Epistola de enstitate. Aor 
NÉ, sint, ut manifestius scias, audi apostolum ipso- 
rum quoque humani generis prineipum nuptias mystice interpreta- | 
tum), ubi illo testimonio utitur: Propter hoc relinquet homo patrem. 
et. matrem et adhaerebit uxori. suae, et. erunt. duo. in. carne. una?). 
Et ne quis hoe etiam in nouo testamento a eunetis carnaliter obser- J 
mandum putaret, statim sequitur: Mysterium hoc magnum est... Ego | 
autem. dico in. Christo et in ecclesia?). De Abrahae uero seu uxore, " 
seu concubina quod aliqua sacramenti ratio fuerit, quis nisi inperitus 
addubitet, maxime eum idem apostolus Agar montem Sina nuncu- 
pauerit, Saram*) uero eaelesti Hierusalem eonparasse uideatur?)? 
Reeunda ratio est, quia, ut iam diximus, mundus adhue uneuus erat 
aique desertus — "Tertia, quia illius temporis homines non tantis 
mandatorum praeceptis omerabantur, quorum perficere plenitudinem 
wmm uxore uix possent. Quarta, quod eis praeiudieare mon potuit 
T& quae nec consilio dissuasa fuerat, nec exemplo, immo. potius 
demandata. Tam illi contemptores tune temporis fuerant, si non 
Awpsissent, quam nos nune, si, continentes, nuptias uolumus expetere. 
Vide, si aliqua") tibi harum, quas deseripsimus, spoejarum ratione?) 
Omuenit nubere, id est, si est adhue aliqua ueritas, quam tuae 
"upiae praefigurent*). uel aliqua sine hominibus terra, aut tam leuia. 
Jubes onera praeceptorum, qune etinm maritus facile subplere suffi- 
tial, aut, quod ante omnia cogitandum est, castitatis tibi nee exom- 
jlum, nec doctrina collata est «d pudicitiae praemium consequendum. 
3. Quicquid dixeris, inquies, uxoratus Abraham Deo plaeuit. Hoc 
Jelum eius reines, eaetera, credo, oblitus es. Qua ex causa placuit? 
Aum babuit uxorem? Non puto. Nam antoquam iustificaretur. 
jam coniugio ninctus ernt. Sed noe displicuit, i inquies. Restat ergo, 
3t intellegamus, per quid placuerit, si por uxorem nee!^) displicore 
potuit, nec placere. — Per oboedientinm autem, ut opinor, qua") 
Jemporibus suis in nullo Dei contrarius extitit uoluntati. Dicitur 
illi: Eri de terra fua. et de cognatione. fua et ide domo patris tui**). 
Sine ulla haesitatione discessit et ante euangelii tempus euangelica 
Thundaía serunuit, qui, ut placeret Deo, nec parentes, nee domum, 
Clm relinquere dubitauit. Postea praecipitur illi, ut corporis 
"ii membro eireumcisionis uulnus infigat"). Libens eum doloribus 


3) So der C.; S. interpretamem, — *) Gen. 9, 94. Eph. 5,91. — ") Eph. 
B3» * Oro) Gal, 94—95.— *) So mit B C. Aut si aliquid. 
"Be mit &.; C. ratio, — *) So der C. (praefgürent); S. praefgurarent. 
Boer C.; S. sufücias. — ")SoderC.;S.neque. ")C.qn; S.qnia. '*) Gen. 

l — 7» Bo der C. (infigat): S. in/ligat. Mit sinfigat« vgl. Virg. Aen. 
AV, r&9. Weit unt. sagt doch der Verf. »corpori wuluus inlixit«. 
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adquiescit. Iubetur, ut filium, quamuis de aneilla susceptum, sui 
iamen seminis cum matre abdicet. Non contradicit. — Postremo, ut 
lsuae, quem iuxta seripturae testimonium diligebat, immolandum « 
oeeidendum Deo offerat, inperatur. Sine ulla cunctatione obseqni- 
tur, Per haee ergo Abraham Deo placuit, quibus suis temporilus 
in nullo Dei mandato aut inboodiens!) aut contradietor inuentus 
est. Et tu nune tunc?) demum te Abrahae similem existima, 8 
et tu temporibus tuis ita per omnia Dei sine haesitatione aliqui 
Oobsecundaueris uoluntati, sieut et illum fecisse cognoscis; eni i 
dictum fuisset, quod tibi nune dieitur, aut antequam muberet: B | 
sum est homini sic esse?), et iterum: — Solulus es ab wore, ne quar- 
sieris uzorem*), aut postquam nupserat: Bonum est homini mulier 
non langere*) et: — Qui. habet. wrorem, ila sit, ae si mon habeai*] 
gratanter adquieuisset. Facile enim eontempserat!) muptins, qui 
fruetum potuit eontempnere nuptiarum, et qui corpori uulnus inlixil, 
faeilius eius eustodierat*) integritatem. ^ Facile enim nondum sut- 
ceptum eontempnere filium potuit, qui iam edueatum mon dubituit 
occidere. "Tu, qui, quos an?) suseipere possis incertus es, dubitasam | 
eontempnas, quid faceres, si iam susceptos iubereris amittere? 4. 
Debeo te etiam ad!") reliqua. eius exempla prouoenre, quae si eon- 
ueniunt tibi, eonueniant et nuptiae, aut si non conueniunt, néque 
nuptiae quidem conuenire debebunt. Dicis: Abraham uxorem habuit 
et Deo plaeuit; et ego habere debeo. Abraham baptizatus non est, 
et tamen Deo plaeuit; ergo nee tu baptizari debueras. — Abraham: 
earnaliter eireumeisus est; et te simili modo eireumeidi conuenerat- 
Abraham numquam ieiunauit; nee tu uel sollemnibus diebus iem- 
nare debebis, eui indietum peeeatum sit praeuarieare ieiunium. 
Abraham Deo hostias earnes animalium immolauit; et te quoque 
íales!*) oportet offerre. —Al;sit, absit! inquies, aliud nune tempus 
est, Uah'*)! aliud tempus ad baptismum, nliud ad eireumeisionem, 
aliud ad ieiunium, aliud ad sacrifiin, non aliud nd muptias. Nam 
qui te doeuit spiritaliter eireumeidi, ieiunare erebrius, bnptizari) 
semel, alias offerre hostius, ipse etimm ad uirginitatis gloriam eohor- 
tatus est suo tam consilio, quam exemplo, consilio, quo spadonibus- 
caelestis. regni praemium pollicetur, et quo apostolus, qui, in se 


?) €. sinobedies« mit eimem ganz sehwachen, kaum sichtbaren »n« übez- 
e. — 7) So der C.; S, hat »stune« weggelasen, — 7") 1 Cor 7,96,  *) J*- 
Cor. 7,97. ^ *)1€or 5,1. — *)I or. 7,99. — 7) So der C.; S, contem — 
mevef. — *) So der C.; S. custodiret. — ") So mit $; C. an quo& — *) 
de. — ")SoderC; S. tale. — ?) So der C.; S. (A) ah Law, — ") C 
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i, testatus est, dixit: — De wirginibus aulem praeceptum. 
Domini mon habeo, consilium. autem. do*); exemplo uero, quo. ipse 
-XVL Illam uero sententiam praeterire non debui*), qua. beatus 
apostolus non exhortntoros enstitatis, sed nuptinrum haeretieo ritu 
tontempnatores uoluit ostendere. — Quam?) sententiam ex alia parte 
lhaeretiei ad defensionem. uidentur uoeare luxuriae, qua*) continetur 
qrohibentes nubere, abstinere a cibis?). Hane etiam Iouinianus*) eum 
mis?) in prima blasphemiae fronte proferebat, per quam si apostolus 
pudieitiae et uirginitatis intellegendus est male taxare doctores, sui 
immemor fuit et nulli alii magis, quam sibi uidebitur esse contrarius; 
qu, sieut superius ostendimus, pudieiliam tanta constantia praedi- 
uit, nt omnes sibi | similes esse. uoluerit. De illis ergo eum dix- 

ise, intellegendum est, qui ut malum nuptias damnant et nou 4 
[nz. institutas credunt, nec illos nubere sinunt, quibus hoe apostolus 


uvemus, quam, si qui se incontinentes?) dixerint, nuptiarum eis 
Temedia coneessa ab eodom apostolo non negamus. 

XVIL — Satis, ut opinor), manifesteque. monstratum est, nor- 
Immun ueterum nobis usquequaque iam non conuenire sectari. Nee 
Wirt semper exercendum, quiequid"), eausis facientibus, tempore 

potuerit exereeri, maxime cum scriptura omnibus fere rebus 
*wium et legitimum tempus definiat, dicens: — Tempus lugendi et 
A" ridendi, lempus. pariendi et. lempus moriendi, tempus plan- 
Jendi ef tempus. sallandi, lempus amplectendi. et lempus longe fieri 
"hamplexw!). Nullam in te uel eorporis maculam, qui nec feeit, 
imwnist, Ecce speeiem formamque tuam dune conpetunt!?) amatri- 
L9, pudieitin seilicet atque luxuria. Illa dieit: Ego non dimitto") 
corel mero: Sed ego semper eripere consueta sum alienum. 
xen mt ei magis consentias, eaelestis regni gloriam, familiari- 
"iem Dei, angelorum eonsortium pollietur; haec saeculares et 
"ulcus. opes humanasque uidetur offerre diuitius. Iustus iudex 
^io: illam profecto elige, eui et natura'4) deberis, et euius munera 





I Lt [ *jSo der C. ?)So mit S.; C. quamquam. *) C. »qua* mit 
31 Cor.7, 95. 
|. Pinem sehe schwachen (vielleicht ausgewischten)" über sac. 5 1 Tim. 4,1 
"| jominianu ^— 7) C. ui.  *) C. si quis ei incontinentes. — *) c. 
| SPlwor — 3) So mit S. C. quid quia. — ") Ecl 8, 9. 4, 6.— "") So der 
ÜS S erpetunt. — M) So der CL; S, dimitlzm. ^") C. matur 
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eonstaí esse melios Non ignoramus onim, quibus artibus mods 
por aliorum suggestiones, modo per cogitationes proprias te in!) bor 
tempore pudicitiae semper et perfeetioni*) inuidus inimieus infessl. 
Est enim illius calliditatis atque nequitiae, ut praeter integrilats 
ium, quod auferre matrimonio) iunctis eupit, per occasiopem 
lieiti faciat eos in*) inlieitis saepe actibus permanere, ; 
matrimonio iunctos difüeile posse plenitudinem seruare mandat. 
Nam suggerit?) haee saepius libi: "Tu ergo non nubes? - Tu sine 
liberis permanebis? Et eui tantas opes, cui tantum patrimonium 
derelinques")? Non sufficit, quod sorores tune peerec. 
propositum uoluerunt? quarum?) si et tu exempla 
quem westrum ropurabitur genus? Bonum ergo fibi uidetur, e 
omnis uestrae stirpis origo deficiat? His eonsilis diabolus rudes &. 
inperitas mentes fallit e£ decipit, ut, dum humanae originis proge- 
niem eoritant, diuinae illius protectione?) priuentur, et, dum terrenis. 
heredes facultatibus quaerunt, ipsi!" heredes Dei esse non possint- 
' fed tu, eum haee tibi aut. per cogitatum in mentem. nemerint, nu. 
alio loquente suggesta sint, memor esto, quos heredes magis Chri- 
stianum habere conueniat, illos scilicet, de quibus dietum est: Üadet 
wende omnia (wa et da pauperibus, el habebis thesaurum 4n enel. 
et ueni, sequere me). — Hos qui heredes habuerit, Deum sibi faex 
heredem, seriptura dicente: —Qui pauperibus miseretur, Deo [emer 
TaU Nam satis stultum. ost certis incerta praeponere. et in solelas | 
posteritute sperare, qnam utrum habere possis, meseins, 
posteritas tua, illi censum tuum trade, patrimonium tuum illi comm | 
menda, ut eum in futuro possideas. Aut numquid exeidit tibi illias 
sententiae dietum, qua tanta?) difficultate diues saluus fieri determoa- 
natur'), ut inpossibilia faeilius concedantur inplerj, camelum ^) pesr- 
foramen aeus transire, quam diuitem caelorum regna 
Cuius dieti ueritatem hoe ium tempore uidemus inpleri, pcs 
ginitatis bono, eui praecipue regnum caeleste promittitur. omme* 
paene diuitos carent, Stultum satis est, ut Christianus horedes uelit | 
in mundo relinquere, qui totius mundi iubetur esse exheros'), € 
mt de futura et de incerta prosperitate cogitet, en 


)) C, er. *)So der C.; S. perfectionis, *) C. matrimoniis") Im Q, dem ki 
folgt, fehlt»in«. ")C.snggeris. "C, derelinquis. 7) S, (A. m. Ljquomm, ? €- 
sectóris. ") C. diuina illius protectione; S. diuina illins procweafione, ") $99. 


der C.; S. ipsae, Matth. 19,91. Marc. 10,91. Luc. 18,99. E 
S. foeneratur. — Prov. 19, 17..— '') So mit $.; C, quanta, - 
miwtur. — 9) C. camólum; S. ef camelum. S Era te 
sehwürzerer Dinte geschrieben, sieht aus wie eine Corr). 

e: 
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spadones, qui se ipsos castrauerunt. qropler rognum caelo 
- modo ille caelestis regni sperare possit praemium, 
potius elegerit, cni abnuitur, et hoc, eui 
eui negatur, amiserit. Quid ergo Christianorum. 
fiee?), quod coepisti): omnes eorporeas uoluptates! 
eonculcans, spiritalibus te tantum actibus?) oecupato. Non n 
ie a feminis uinei, quae?) infirmiorem sexum ingenti itn 1 
ginitnto supererunt*) Facit te) nel aequalem!) ....eaH), 
fecit soxus natiuitas fortiorem. Quantum enim . M). oet 
si nd praesentis uitae logitimum tempus peruenire 
quod omnia ....") mors ineorta metuenda ost, quia'f) iam. 
quisque mori potest, quo coepit et uiuere. Lueremur ergo de. 
breuitate, quod in perpetuo habere possimus, Illud uero, qu: 
nt'5, cum Christianorum multos et audias et intellegas et, si udi. 
wuideas in tantum Dei formidare iudicium et aduentus sius tmi 
conpungi, ut, quamuis nulla eos redarguerit ulpa peccati, 
orati oiuniis corpus affligere, in cinere etiam eilicioque 
[non desinant !5)], seriptum esse recordantes: Quoniam magnus 
Domini, et quis erit suffiens ei)? Etalibi: Si justus wiz. 

erit, peccalor el inpius ubi parebit'*? — Et Apostolus: 

corpus meum et serwituli redigo), Uide erro, si expediat tibi, 






S. hat es an den Rand des C. geschritben. — !) Matth. 19, 19. 

7) C. deeuius. — ?) So mit S.; C. perfieere. Flir den Inf. spricht der voram- 

gehende Fragesatz, für den Imp. »quod coepisti« und »oceupafor ám F: 

gonden. — *) Auch hier ist ein Bruch im Perg; »oepisti« und. 

wWoch deutlieh. S. hat »quod coepisti« riehtig an den Rand gesetzt. 

mit &.; C. uoluntates. — *) Die Worte »te tantum aetibuse sind | 

im Perg. sehr undeutlich. S. hat sie richtlg gelesen wnd am. 

C. gestellt. — 7) S. uinci wngwam quae. Aber der €. hat mur »uinei que*- 

*) So der C, nur dass das »o« von »peccato« verloschen ist. ac 

Tem — pecentoc hat der Verf. wohl an die Sünde Evas gedacht | 

14) 8. im infirmiore sexu ingentia peccata uirginitate superarunt. 

beiden Worte (faciafe) haben gemüss dem folgenden »quem. 

lieh im C. gestanden. Auch &. hat se. — !") C. »l« mit einem Strieh dureh 

den Buchstaben und sequnlé«, Beides deutlich. — S. /alem uel 

Aber zu »talem« fehlt im C, der Raum. Eher seis nel aequalem, 

diese beiden Buchstaben sind ganz deutlich. » Uifa pudica«? Aber. 

Raum. 8.am Rande des C. »circae, in der Ausg. »certec, 
le nicht mehr zu lesen. Uixerimus? 8. mtilius . 

»omniae Folgende nicht zu lesen. 

mitihmS. Man erwartet »quod«. 

ausgefallen. — C. uoluntare.—'') Joel 2, 11. 

4, 18. 50) Bo ler C. «t- ki rui dutóm Ye ES. 

S. Sab. z. St. — 1 Cor. 9, 27. — Der Nachsatz xu: »lllud. b 
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Christianitatis") conuersatione non admiretur aetatem. Noli perdere 
magnum......... bonum?), et egregiam consummatamque fabricam: 
nequaquam uelis unius anguli destructione foedare?). Nihil de gloria 
tua saeculum rapiat, eustodi diligenter unum, uf facilius possideas 
totum?) Pudicitia enim omnium bonorum mater est; haec nonnum- 
quam cum prole sua auf......... lieitum5) senes moribus et lon- 
gaeuos animi........paene5), ubi enim temporibus nostris, si te 
luxuria. .uicerit", ut ommnes..5) genere uitiorum multi..... 


5. 


7) »Christianitatis« nicht ganz sicher. —*)S. magnum hoc in te bonum. . 
»Hoc in te« sehr unsicher. ) »Destructione feedare« nicht ganz sicher, aber 
doch sehr wahrscheinlich. Vgl. übrigens ob. I. S.123. *) »Totum« zwar nicht. 
ganz sicher, aber hóchst wahrscheinlich. —*) Das zwischen »aut« und »licitum« 
Btehende unleserlich. S. aut amittitur,..et illicitum. ") Das zwischen »animi« 
und »paene« Stehende fast unleserlich. S. maturitatis..Quid plura. Mature 
etatis? Zu »Quid plura«, was S. auch an den Rand des C. geschrieben hat, 
berechtigt der Text nicht. — 7) S. luxuria non uicerit. »Non« ist sehr zwei- 
felhaft. Es stand zwischen »luxuria« und »uicerite noch Mehr. —*) So 8. 
»Ut omnes« doch unsicher. ?) S. »multipliciter exoriri« und hierauf: » Viden- 
twr aliqua deesse«. — Was auf »multi« folgt, ist sehr unsicher. 
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EIN ERMAHNUNGSSCHREIDEN 


AN EINEN JÜNGST ZUM ASKETISCHEN LEBEN 
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AUS RINER NÜNCHENER HANDSCHRIFT SAEC. X 
ZUM ERSTEN MALE HERAUSGEGEBEN. 


EIN BRIEF EINER FRAU 
AN EINE ANDERE VON HOHER GEBURT. 


AUS RINBR 8T. GALLENER HANDSCHRIPT SABC. IX 
ZUM ERSTEN MALE HERAUSGEGEBEN. 


vn. 


Ein Ermahnungssehreiben 
an einen jüngst zum asketisehen Leben Bekehrten. 


Magnum eumulatur animae gaudium, quando ereatoris sui 
faorit adepta remedium), uel de periculosi istius mundi turbinibus?) 
ad portum uerae salutis fuerit [aduecta, et de enenoso huius saeculi 
profundo ad petrae securitatis fuerit) euoluta fastigium. — Idcirco, 
carissime frater, multo?) alaeritatis") gaudio?) repletum me esse 
eognoui, [cum 1e*)] in talem conuersionem positum esse perspexi 
mel ad poeniftentine?)] medicamenta confugientem audiui. Dabit 
erro Dominus sermonem loquendi, qui dedit conpunetionem cordis 
amandi. Uellem inprimis tuum laudare propositum, sed laus glori- 
o5i'^) laboris uerba dicentis adulatorie!!) non recipit. Parum quippe 
est ut a tam'") misero me homine praedicetur atque laudetur in 
lerris, quod ab angelis honoratur in caelis; siquidem iuxta euangelii 
sententiam de uno poenitente plus gaudent angeli, quam. de nona- 
ginta nouem iustis!) qui poenitentin4) non egebant!?) Ergo quia 


*) C. eomolatur. — *) C. remedio. — *) C. turbenibus mit eem Strich 
(d) dureh »e«, — *) Worte, wie ungeführ diese (vgl. Stellen, wie Ps. 27, 5. 
400, 8, 69, 3. 15 f), müssen zwischen »fuerit« und »enoluta« ausgefallen sein, 
4a senoluta fastigium: durchaus nicht zu »nd portum uerae salutis 
fuerit« passt. Der Ausfall wurde wahrscheinlich durch ein Homoeotelenton 
(fuerit, fuerit) hervorgerufen. 5) C. multum. *j Q. »alacretatis« mit. 
einem Strich (/) dureh se«. — 7) C. gandia. — *) Von dem oberen Rand der 
Handschrift ist Etwas abgerissen, Auf dem Abgerissenen müssen die zwei 
veingeklammerten Worte gestanden haben. *) €. »poene« mit einem Strich 
(D dnreh »e« — Von »tentiae« gilt dasselbe, wie won »eum te«, S. die 
worangeh. Anm. — "") C. »sgloriose« mit einem Strich (i) dureh »&«,— ") C. 
ursprünglich »adulaturie, Das zweite »u« wurde dann in »o« corrigirt. 
7!) C. utatame. Das erste »a« jst beinahe ausradirt, nnd ebenso ist nach »o« 
ein »m« oder »n« fast ausradirt (ut tamen?), — V) C. siustes« mit einem 
Strich (i) durch »e«. — ") C. »poenitentiam« mit fast ausradirtem me. 
9) Man erwatet »egent«.  Paclanus bei Sab. hat doeh ühnlieh »quibus mon 
wit opus poenitentia. 
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werum est, quod ueritas dicit, et fidei dignum est, quod ueritate!) 
probatur, eredendum est, gaudere angelos in conuersione poeniten- 
tis". Sed quia angeli gaudent, sine dubio daemones contristantur. 
Gaudent angeli, quod homo ascensurus ad caelos est; contristantur 
daemones, quia homo eo?) ascensurus ab ipsis est. Illi laetantur, 
quorum nugetur*) numerus?) hi maesti sunt, qui de numero*) per- 
diderunt. Gaude?) ergo atque*) laetare, dilectissime?) frater, et Christo 
sine intermissione gratias age, quod, aliis exemplum?) praebens, 
dignatus est Dominus per melioris uitae conuersionem te in iusto- 
rum recipere chorum"). Nemo enim uenit ad illum, nisi cui ille?) 
porrexerit") manum, seeundum quod ipse Dominus in euangelio 
loquitur, dicens: Nemo wenit ad. me, nisi pater, qui misit me, trax- 
erit eum'*), — Ergo cauendum fortiter nobis est, ne ille draco anti- 
quus!) qui semper ab initio oceultas consueuit parare insidias, 
aliquas tendieulas!^ coneupiseentiae mundi huius superiluas nobis 
ingerat; quia scriptum est in apostolo, quod ei sunt nomina mille 
et mille nocendi artes!" Et si de tam multis pauca mos uix 
eogn[ouimus!5)] uel inuenire possumus'?), quid acturi sumus, nisi 
Dei auxilium [con] tra*") eius impetus postulemus?) Numquam 
enim ille apertas, sed abseonsas semper parare consueuit insidins. 
Cum uiderit, nos feruenti animo ad Christi?!) euolare??) praesidium, 
subtrahit*!) se modicum, ut melius postea aduersum nos possit habere 
eonflitum. Inde est, quod in nobis nascitur disputatio *9), ut incipiat 
in animo quasi displicere, quod plaeuit, et quod woti fuerat, eon- 
temni**. [Quod respuerat*)| iterum ineipit animus plus umare. 
Inde est, quod plerique ponentes manum in aratrum, respieiontes 


J) C. »ueretate« mit einem Strich (i) durch*das zweite »e«. » Q9. 
»poenetentis« mit einem Strich (i) dureh das erste sec, — 7) :Eo« steht über 
der Zeile. — *) C. saugitur« mit in se« corrigirtem »ie. — 5) C. numeros. 
5) O. »numerom: mit ausradirtem »m«. — 7) C. Gaudev mit nusradirtem. »v«. 
*) €. »atquae« mit ansradirtem »a«, — *) C. odileetissimae« mit ausradirtem 

" 
sw. U) C. exjmplum, — ?) C cho. — ") C. it. "»g sporexerat« 

v 
mit in »i« eorrigirtem »a«, — '*) Joh. 6,44. — ') C. antiquos. — ") C. 
»tendecolas« mit einem Strich (1) dureh das zweite »e«. U) Vgl. Stellen, 
wie 9 Cor 11, 14 und Eph. 6, 1. '*) S ob. S. 17] Anm. & C. toso- 
muk 7) Sob S. 171 Anm.&  ?) C, postolemus — *9) C. achristi. 
c 

") C. euolari. — **) C. subtrait. — ?") C. dispotatlo. — ?*) O. «eontemnec 
mit einem Strich (i) dureh das zweite »e«. — *) Diese oder ühnliche Worte. 
müssen im C. amsgefallen sein. Au dem Platz, den sie eingenommen haben 
müssem, ist Etwas volletindig ansradirt. 


m 
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retro impediti sunt regno!) Dei, dum id, quod respuere se noue- 
runt, iterum amare incipiunt. Unde nos, prudentissime cogitantes?), 
Tecolamus, quod beatissimus?) Paulus dieit: — Quae retro sunt, obli- 
iscens, in antea*) me extendens, [persequor*)] ad brauium?) super- 
mae wocalionis Chris"). Totis igitur uiribus euolemus, ut post 
íransacta multa certamina, post iniurias, post obprobria malorum 
hominum eum fiducia*) eum apostolo dicere ualeamus?); Certamen 
bonum  ceriaui, cursum consummaui, fidem seruaui'"). Si hanc 
ocem!) mente libera uolumus proelamare, hie in peregrinis atquo") 
pauperibus laboremus, ut illie postea in patria remuneremur'"), hie. 
seminemus'*) in lacrimis, ut illie!?) metamus ^) in gaudiis, secundum 
id, quod dieit propheta: Qui seminant in lacrimis, in. gaudio. me- 
lent" Abseidatur, in quantum possumus, n cordibus nostris eupi- 
ditas'*). euellatur superbia, eradicetur inuidia, plantetur humilitas, 
inseratur earitas!)), fruetificet?") uera dilectio. Audiamus, qualiter 
Tohannes?") apostolus"*) in epistola sua contestatur?!), dicens: ANolile 
diligere?*) mundum, [neque*))]| ea, quae in. hoc mundo sunt; si quis 
diligit mundum, non est. [ca]ritas?**) palris in eo; quoniam. omne, 
quod in hoc mundo?) esl, concupiscentia carnis el. concupiscentia. ocu- 
lorum est*5). et superbia humanae uilae, quae non sunt de palre?"), 
sed de hoc mundo; et mundus. lransiel. et") concupiscentia eius, qui 
aulem. fecerit. woluntalem Dei, manet in aeternum?!).— Et. Incobus 
apostolus dicit: —Nescitis, quod. amicitia ?) mundi inimica est Deo? 


?) €. »regnum* mit ausralirten »m« nnd in »o* corrigirtem »n«.— *) €. 
»eogetantes« mit einem Strich (i) durch das erste »e« — 7) C, »beatessi- 
mus« mit einem Strich (i) dureh das zweite »e«. *) — ea, quae ante 
sunt. —*) Dieses Wort oder ein ühnliches muss im C. ausgefallen sein, 
") Bpafkiov. C. brachium. 7) Phil. 3, 13. *) €. sfeduein« — mit 
einem Strich (i) durch »e«. — *) C. maliamus. — 7) 9 Tim. 4, 7. — 9) C. 
SI nc noc e (Si hac noce). 7 C. »atquae« mit ausradirtem. »a«. "» 0. 
üneremur Cre: mit bleieherer Dinte) — ?*) C. seminemis. — ?) C. »illuec 
dureh Radiren in »ilic« verwandelt. — '^) C. »metamur«. — ') Ps. 196, 5. 
9*j €. seopedetase mit sv« über »o« und einem Strich (i) dureh die beiden 
»ec — ) C. »earetas: mit einem Strich (3) dureh »e«, — 9) C. »fraetifecit« 
amit einem Strieh (i) dureh »e« und »e« überoie, —?) C. »Iohanmse. 7» C. 

* 

apostolos, ^") C. contestetur. —") C. dilegére. — ") S, ob. S. 171 Anm. 8. 
o 

7") B, ebds, — C. »retas« mit einem Strieh (1) dureh »e«.— *) C. mund". 

"Unter »v« stand »o«; dies wurde aber ausradirt, 7") So der C. ") C. patris. 

*) &Et« steht über dem »co« von sconcupisceentia«. — *") 1. Joh. 2, 15—17. 

7? Q. amicicio. — Eine spütere Haud hat naeh »amicicia« über der Zeile 

shuius« hinzugefügt. 
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Torte inperito sermone") loeutus*) sim, quia caritas?) neseit timere 
et meliora sunt uulnera. amici. quam. uoluntaria. oscula*) inimici"). 
Unum dico, quod eupio, quia, Christiani cum simus, caelum debe- 
us amare, non terrm et uoluntati?) Dei plus oboedire, quam 
saeculi et?) iudieium aeternum magis timere, quam hominum. Ora 
pro me ei sic age, ut et mihi seripsisse et tibi legisse gloriosum sit. 


vit. 
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Nisi, tanti seminis*), silentium meum ad tuam iniuriam reuo- 
eares?), rata?) fueram?!) conpetentem mihi propheticam sententiam, 
quae ait: Si est libi sermo, responde prozimo, Sin aulem, sit manus 
lwa super os tuum"*). Quid enim respondere tibi possem, aut unde 
loquendi uerba praesumerem), eum ita totum canonis corpus epi- 
stolae tune sermone eonplexa sis, ut nihil mihi relinqueres ad diceu- 
dum.  Latuit mihi haetenus'4) area testamenti'?), hoe est conpago 


*) C, »semonem« mit einem bleichen »r« zwischen dem ersten »em« über der 
Zeile und beinahe ausradirtem »m« am Sehlusse. —*) Im C. stand. »locutus«. 
Dies wurde aber, wie es scheint, in »logutus* corrigirt (mit schwirzerer 
Dinte) — *) C. »earetas: mit einem Strich (i) dureh sec. — *) O. oscla. 
?) Prov, ae | — 5) €, »noluntate« mit einem Strieh (i) dureh »e«.— *) C. 
saeculi ^". *) So hoher Herkunft, hohen Geschlechts. Kurzer Ausdruck 
für «cum tanti seminis sis*, rodoUrov Gripuaro; oUda. *) Für etwas 
dieh Beleidigendea, eine Beleidigung eraehtetest. S. Georges unt. »reuocare:. 
"") C, rectam. Das erste »a« von »rata« würde »ec« gelesen, nnd das zweite 
dureh Einfluss von sfueram: in »am« verwandelt. — "') St. »fuissems, S. 
Kühner, Ausführl. Gramm. der lat. Spr. II, 1. S, 127, 9, d. ") Sir. 
19 (14 It. Vulg): Sí est tibi intellectus. (GUveGs;), responde prozimo 
luo, sin autem (el 8b un), sit manus super os (uum. Sin antem — sí autem 
mon, se. sit. Vgl. Luk. 19, 9 [t. Vnlg: wt (Vulg. ef) si quidem fecerit. 
J'ructum, 5in au tem, in fulurum. succides. eam. ") Von wo sollte ich 
sie hernebmen um sle in der Rede zu gebrauchen. ?*) C. actenus, ?*) «Area. 
testamenti: wie im der lat. Uebers. von [ren. Adv. haress, Lib. If e. 94 n. 
3, bei "Tert. Adv, Mare, IV, 19, in 4 Eer. x, 92 nnd Grom. vett. ex ree, €. 
Lachm. p. 378 l. 4. Der Ausüruck stammt aus der ]t. S. Deut. 10, &. 1, 
9 und Jos. 4, 16 bei Sab. Die Vnlg. hat nur Num. 14, 44 und Jer, 8, 16 


»testamenti«, sonst. »foederis:. 
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ni eordis, in qua omnis librorum bibliotheea!) congesta est. Mere- 
ur sane et ab intus et a foris deaurari materia principali, quae 
Am Hdeliter seript» digito Dei uerba custodit —Meruit quidem 
jophetieum testimonium illa in mysterio Christi sponsa, quae siti- 
mtem. Abrahae famulum deposito ex humeris suis hydrine*) liquore?) 
faauitf), sed non minoribus) illa) es donanda titulis et conse- 
imnda?) sententiis, quae mos, Abrahae famulos (quia omnis, qui 
jpecat, seruus est5), ex hydria?) pectoris tui, hoc est thesauro ex 
duse fetili'^), satiasti. Bibi sane ex his, quae seripseras, et came- 
lw meos adaquaui, id est uitia mea uniuersa cognoui, quia nihilex 
[hi quae in me esse arbitrabaris, inueni. Sed longe") elaret, quin 
[tx opere tuo infelieitatem meam ignorantiamque pensasti, et quic- 
[quà tibi eotidiani laboris eura contulerat, id totum in men assertione 
posusti')  Debueram quidem talis esse, qualem esse me sontis, 
[quis omnia possibilia sunt eredenti'!), sed eum uelle mihi non) adia- 
twi, perficere prorsus inpossibile est!5). In te uero utraque stant, 
[e umque fruetifcant. — Agnoui sane, de qua propheta dixisset: 
[Ere uirgo im wlero concipiet el pariet füium?"). Tu potes libere 
prodamaro: — Concepimus im ulero, Domine, el parturiuimus.spiri- 
lum salutis luae, quem fecisti super terram?!"). Ta uerbum. Dei 
fora, tu sermonem eius enixa, sic nobis seientiam Dei parturis, ut 
Apul te semper extensa uel plena sis.  Agnoseant, qui dubitant, 
quiliter uirgo conceperit qualiterque pepererit, et scripta tua legant, 
(ui hie est uirginei fruetus incorrupta fecunditas, — Tibi sane in 


Altert] und Mittelalter als ein Typus der Kirche, 5. x. B. Ambr. De 
Abnham Lib. I n. 88 ss. und Isid. Quuestt. in vet. test, C. XIX n. 3 5&. 
jr n. Nach »minor« ist im C. ein oder mehr als ein Wort ausradirt. 
7C.ilo. 7) C. consecrafa. —*) Joh. 8, 94; vgl. auch 9 Pet. 2, 19 und 

1 f. 20. ?*) gdria. —'") 9 Cor. 4, 7. — '') Welthin, sehr. S. 
" *$ov. 5 Der Sinn ist wohl: von diesem Allen hast du 
; dass e$ mein Eigenthum ist, dass ich es besitze, alles dies hast 
muerkannt, beigelegt. S. Georges unt. »asserere« und assertio: 
(9, 995.— ") C. meum. — ") Wenn du zu seiner Zeit gelebt 

erddieh gekannt hte. — Vielleieht steht doeh der Conj. Plus- 
wen Oonj Tmpf: wenn er jetzt lebte. S. Rónsch, It. u. Vulg. 
Jes, 7, l4. — ") Jes. 98, 18 It. S. Sab. z. St.— *) Tob. c. 3 
9) €. vinfelice« mit »i« durch »e« als Correctur. — ") Das 
xles Blattes, woranf »est« gestanden haben mmss, iet abgerissen. 

lg" 
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wirginalia mea, priusquam paternorum labiorum pacta dissoluam!). 
quia nulum ante conspectum") Domini fruetum meae?) uirtutis 
ostendo, Occidit quidem pater meus Moabitas utque. Ammnnitas*). 
id est ebrietatis in me et fornieationis zenus extinxit; sed quid mihi 
prodest, quia uerbum Dei in utero, hoe est in corde, non habeo? 
Et scio, quia uirginitas sine seientia in tenebris ambulat et lumen. 
ignorat ae, nomen tantum sine opere possidens, nequaquam canopei 5) 
sponsalis limen ingreditur. Porto eandelabrum gutturis mei exhau- 
sta^) papyri?) ariditate, id est inanium uerborum leuitate*), conple- 
tum, quod scientiae pinguedo non tetigit; in quibus [cum?)], infelicem 
mre esse, nouerim, uel hoe a uobis'?, quae oleo?) abundatis!"), 
inploro, ut a quibus emere debenm, demonstretis!). Sed iam ali- 
quando dicam, quod Iob dixit nd Dominum: Quid possum dicere, 
eum audiam talia uerba, aul. quid respondebo, cum sim nihil? Sed 
semel loculus, non adiciam iterum!*). — Aguoui enim, me esse terram 


?*) Jud. 1, 96 se. Uirginalia« hat wohl in der It. gestanden, da die 
LXX Jud. 11,37 rà mapS£vid pov haben. Ambrosius hat doch nach »De 
obitu Valeutiniani consolatio- n. 49 (Jlebo in montibus super virginitatem. 
meam; vgl. »De off. minist. III, 12, 81: »quae nirginitatem cius — plo 
affectu prosequerentur) »virginitatem« gelesen. Auch in Dent. 92, 14. 15. 
17. 90 übersetzt die It. rà xapS4v«e durch: »virginalias, wührend die Vulg. 
»non inveni virginem, signa virginitatis, virginitas hat. Bei Georges 
fehlen die Bedeutungen »virginitas« und »signa virginitatis«, bei Foreellini: 
Mie erstere. — *) compeetum. — 7) C. me. — *) C. amanitas. sAmmanitae« 
mach der It. (s. Aug. Qnaeatt. in Hept. Lib. V m. 85) und indirect. nach den 
LXX (Aunavirg;, 'Aunaviri; Deut. 99, 3. 1 S, 11, L 9. 1 Kg. 1l, 1. 
Neh. 18, 93). Die Vulg. hat »Ammonites: und »Ammonitiss. Auch hier 
wird übrigens auf die Geschichte Jephtas angespielt. — ?) »Canopeum« st. 
»eonopeum«, xawwxrelow (von xavonj), im mittelalterlichen Latein »cama- 
peum: (s. du Cange), it. eanopà, franz. canapé, elg. Mückennetz, dann mit 
einem Milekennetz versehenes Bett, hier mit »sponsale« Brautbett. *j C. 
exawsta. — Das Wort hat hier die Bedentung »vollendet, vollkommen:. 
7) €. papiri. Die Sehreiberinn muss von einem von dem Holz der Papirus- 
staude verfertigten Candelaber reden. Vgl. Herodot. L. II c. 96 und Plin, Hist. 
mat, Lib. XIII c. 92, — *) Nach »leuitate« steht »ue« mit einem sehiefen 
Strich durch die beiden Buehstaben. —*) Dieses Wort muss hier ausgefallen. 


aei, In quibuse, se. uerbis inanibus, — 3).0, mei atobis. »Iooe FEDT 
von der Hand des Schreibers her. — ") C. oleum. — ?*) C. Aabundatis. 
9) Matth. 325, 8 5. ^) Hiob 99, 34 f. (im Grundtext 40, 4 f.) frei citirt 
nach der It. Hieronymus's Uebersetzung der LXX. hat: audiens talia, 
eum nihil sim? quod responsum dabo? — Semel locutus aum. 
iterum non adiciam (Lagarde, Mittheil. II, 234), die Vulg: Qui 
leuiter locutus sum, respondere quin possum? — | Unum locutus sum, quod. 


wlinam non dixissem, et alterum, quibus ultra mon addam. 








MEME c | 
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vt einerem!), quia aliorum?) tale opus uspieio, ex quibus in me 
ipsa nihil sentio. Apparet, tecum, exemplo sanetae Mariae?), ange- 
lum, hoe est*) spiritum, fabulari, quia?) tali erudita sermone es. 
Custodi sane, custodi non soror, sed domina muneupanda, quod 
cordis tui sncrarium concepit et uentris tui fruetus effudit, ut cir- 
eumíeras e£ demonstres) in Aegypto?) filium. tuum*), hoc ost nobis 
in saeculi obscuritate uiuentibus doctrinae tuae fructus ostendus. 
Nee dubie dicam, te unam esse ex quattuor uirginibus prophetanti- 
bus, quas apostolicorum aetuum") conseriptus!?) edisserit!"). "Tu es 
illa nimirum, de qua saeri cecinere cantores: Im fimbriis'") aureis 
eireumamicta es warielate!*). — Fimbrias?*) enim. aureas quid, nisi 
puleros ae fideles sensus tui sermones interpreter, qui ex utroque 
latere oris tui afluunt uel dependunt? Quibus inost pulera uarietas, 
quia ex lege, prophetis et euangeliis textum epistolae tuae diuerso 
testimoniorum colore pinxisti. Apparet sane, quia cibos non eom- 
edis otiosa, et quoniam?) uir tuus, ille, qui fabri esse filius dice- 
batur'5, fusum tibi de ligno scientiae fübrienuit, per quem tu de 
-mmplo historine") uellere spiritalium dueis fila uerborum. Fateor 
tibi, uenerabilis soror, non intellegebam illud propheticum dietum, 
ubiait: Trilicum iuuenibus el winum suaueolens. wirginibus!*), nisi 
illud ex sermonum tuorum uirtute sensissem?*). "Tu es enim, quae 
habes sunueolens ninum, id est ex fructibus Christi, qui uitis est 
era?" guudio seientiue spiritalis exuberans, quae interiora uiscerum 
fuorum succo* suae duleedinis ae uirtutis animauit. Bene aemu- 
laris illum Sunamitieum??) uirginem, Dauidiei?") corporis ministram 
atque custodem, quae maturam  perfeetamque regalem scientiam 


?) Naeh Hiob 49, 6 It. Hier's Uebers. der LXX hat: aestimavi me ter- 
ram et cinerem, die Vulg.: ef ago poenitentiam in favilla et cinere. ") C. 
quialiorum. Di won »squiz« nnd das »a« von »aliorum« sind nur durch 
ein ac . Lu. !,96 f. *)C.e&  ")O. qui Quae? 
DO desonires T) C. eg$pto. *) Nach Hos. 11, 1 und Matth. 2, 15. *) C. 

"m 


apostolieorum conseriptos. "c. conseriptos (»o« in »u, v« corrigirt). 
»Conseriptus — conscripti, scriptum, seriptura« fehlt in den Lexx. — !") Aet, 
91,8 f, '*) C. üimbreis. 7) Ps. 45, 14. S, Sab. z. St. '*) C. »Fim- 
Jbreas« mit »i« durch »e« als Correctar. * sQuoniam«, wie »quia« und 
»quod« st. des Acc. c. Inf. S. die Beispiele bei Rüónsch, It. n. Vulg. S. 402. 
3 Matth. 18, 55.— ') C. hystorig. — *) Saeh. 9, 17 wesentlich nach der 
Jt. (frumentum juvenibus et vinum boni odoris ad virgines; LXX iro 
weavióxot; xal olvo; eUaBtadov tl; rapS9évov;; Vulg. frumentum clecto- 
rwim et vinum. germinans virgines). — ') Man erwartet entweder »prius- 
quam — sensi: oder »non intellegerem«. Die Verf. vermischte zwei Gedanken 
miteinander. — *) Joh. 15, 1. *') C. swco. — **) C. sonamiticam. — ?*) C. 
dnuilici. 
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IX—XIV. 


EDIGTEN AUS DEM SCHLUSS DER 
ALTKIRCHLICHEN ZEIT 


UND 


EM ANFANG DES MITTELALTERS. 


AUS HANDSCHRIPTEN ZUM EHSTEN MALE HERAUSGEGEBEN. 





IX. 


Eine wahrscheinlich dem fünften Jahrhundert angehürize 
Wimmelfahrtstazs-Predigt. 


Aus einer Sanct Gallener Handschrift des achten Juhrhunderts. 





l. Summa praeteritae solemnitatis festis praesentibus contine- 
tur, fratres karissimi. Dominus enim, qui a sacrosancto pascha 
usque in hane feetiuitatem eum diseipulis praesens fuit, hoe die 
msira conscendit; unde conuenit, ut eum antiquis Christi fostiuitati- 
bus uelut recentibus gratulemur. Qui aetibus quasi pruesentem 
lesum habuimus in terris, senndentem nune sequamur ad caelum. 
Quod ne nobis forsitan?) aut factu inpossibile, aut dietu?) praesumptu- 
sum esse uideatur, audite de hoe loquentem Dominum?) 4 diebus, 
inquit, Johannis baptistae wim patitur regnum caelorum, et. wiolenti 
diripiunt illud*).O inaestimabilem) erga. nos Dei amorem!  Pos- 
sessio") eaeli ab omnibus rapitur, et possessionis dominus direptione 
laetatur.  Rapi res suus cernit et iuuat ipse rapiontibus. Adest, 
prouoeat, suffragatur?) Totum id se de rapinae fruetu perdere 
putat, quidquid non contingeret oecupare raptori. (Quis aestimare 
hune Dei affectum queat? Arte quadam mobiseum utitur, ut boni 
simus*) Ut nos a paruis auocet, magna proponit Allicit?) caelo- 
stibus praemiis'?), ne terrena miremur. Ne, quaeso, fratros karis- 
simi, spernumus hane erga mos misericordis Domini caritatem. 
Non hoe [faciamus!"], nee utique!*) nostra res est, [ut"]), corro- 


*) C, forita. — *) C. dietum. — ?) C. ds. — *) Matth. 14, 1$. 5 C. 


"e ' 
instimabilem. 9) C. possesio, 7j C, suffragantur. *) »Bonisi« am 
Sehluss einer Zelle und »mus« am Anfang der folgendem. — *) Das Wort 
"or semelestibus« jst beinahe ausgewiseht. Die beiden ersten Buchstaben 
sind doch ziemlich deutlich »age, die folgenden, wie es seheint, zwel, sind 
mieht zu lesen. Agit? Ich habe das sehr passende »nllieit« gesetzt. — '") C. 
pramiis —'") Ein Wort, wie dieses, scheint hier amsgefallem zu sein. '*) Auf 
»mti« folgen Buchstaben, deren erster deutlich »q« ist. — '*j Dieses Wort 
seheiut hier ausgefallen zu sein. 
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gn!) rapinas noxias sequamur*), eum eaelum rapere posses. 
Inuitati, ut legimus i in euangelio?), ad saeras nuptias, homines, dam 
eaducis netibus nimis inhiantes, [inuitationem spreuerunt*)), diuinum 
conuiuium perdiderunt. Cauete ab hoc exemplo, fratros karissimi. 
Rapere opes rerum caelestium non queunt, qui raptus?) terrestrium 
non relinquunt). 

2. Sed ad propositum reuertamur. Commoratus igitur per 
quadraginta dies eum discipulis suis Dominus, hoc die, inspeetaz- 
tibus eunetis, receptus in enelum est, siquidem et mam. 
distis, itn docuit, quae, eum loeutum eum apostolis j 
praedieasset, hoe subdidit: E, ewm haec dixisset, inquit, widenlibus 
illis, leuatus est, et mubes suscepit illum ab oculis eorum. — Et eum. 
inlenderent. [in. caelum?)]. euntem. illum, ecce duo wiri ai 
illis in. uesle alba, qui et dixerunt: — Uiri. Galilaei, quid statis, asp- 
cientes in caelum? — Hic. Iesus, qui receplus est a wobis, sic uenis, 
quemadmodum widistis eum euntem in. caelum*).  Repetamus ipsam") 
et uim, si placet, uerborum diuinorum consideremus. Cum hee 
dixisset, inquit, widentibus illis, leuatus est. Advertito: p: 
diuini sermonis areanum. Non enim tantum ascendisse Dominus, 
sed etiem leuntum esse dixit, seilieet, ut in maiestate eleuationi 
nscensionis') mysterium nosceremus [et'!)) eleuatum mom fantum 4 
se, sed etiam a?) patre. intellegeremus!?), nom, quia uon esset sli 
per se ipse") suffeiens, sed ut, quo mittente ad terram !?) ueneni 
ipso ad eaelum leuante remearet, eooperante quoque im hoe ipo" 
spiritu?) saneto, quia, qui adfuerat natiuitati, deesse non potemé 
useensui. Nam et eum una esset patris ot flii!5) et spiritus sant 
operatio, potestas atque natura, licet eum uirtus proprin sustulerit 
eommunis tamen substantia  subleuabat, siquidem, ubi diuidi a se 
trinum unitas non potest, unius actus trinitatis. effectus o, — 5 — 

| CM 

!) C.»corrogo«, was keinen Sinn giebt. [eh babe scorrogati«, zuss 
gebeten conjieirt, was zum Folgenden stimmt. *) Dieses 
wahrseheinlich im Text. Alles von »Non hoc — seqaamure 
sark cormupirt. —*) C enngelum. — *) Worte, wis diese, müssen lier 
ausgefallen sein. — *) C. ratus. — 5) C. relinquntz 2 pco 
mach dem Original und dem Citate weit, unt. S. 188 hier 
*) QC. caelo. — Act. 1, 9—11 (It. intenderemt, receptus, 
lwerentur, assumpius«). — *) C. et ipswm. Ipsam geht 
zurück. Textum psum? Textum lectionis ipsum? —— '") 
eleuationis. —") »Et« ist hier im C. amsgefallen. bj 
sov -nnrichtig in. vade (8; »de mit achwültatrot DUAR 
intelleremns. —' Ipsum? — ") C. terras — ') C. ipsum. - 
(5p). — '*O.fili. n 


me —————m 


Eine Himmelfahrtstags-Predigt. 187 


3. Sed uideamus deinde, quid leetionis ordine subsequatur. 
Leualus. est, inquit, et nubs*) suscepit eum. — Uidetis, fratres karis- 
simi quomodo ascendenti ad caelum Domino*) etiam insensibilia 
elementa famulata sint. Non enim dixit: Nubem inírauit, mut: 
Peruenit ad nubem, sed: Nubes, inquit, suscepit illum. Quod Ssus- 
ipit aliquid, ilectimimi, mecesse est, ut sensu id ipsum suscipien- 
dum non ignorat. Ergo et nubes suseipiens Salvatorem, quom 
suseiperet, agnouit, et ideo suseepit non insensibili receptaeulo, sed 
umbientis affectu, —Disenmus, quaeso, ot nos, fratres karissimi, sus- 

- eipere Dominum*) nostrum, id est: Praesto est, introire desiderat. 
Tollite ergo, ut propheta ait, Zollile portas principes?) uestras"), et 
eleuamini portae aeternales, et. introibit rex gloriae").  Mundate 
domos, mundate ianuas uestras, uniuersa in uobis interiora pariter 
et exteriora") purgentur! Domus, quao Dominum suscipit, terrena- 
rum sordium habere nihil debet, omnia nduenienti Domino") uacent, 
uncta reserentur. Grande infidelitatis periculum est stantem?) 
ante ostium Dominum [non recipere!'). Quisque non sic agit, ui 
recipiat, excludit, 

4. Bed quid deinde subsequitur? Nubes, inquit, suscepit illum. 
ab oculis eorum. — Pulehra est seriptura!*) diuina. Ab ipsis diseipu- 
lorum oculis Christum dixit nube!*) susceptum, ut dominieus honor 
pariter et rei indubitatae ueritas nosceretur, cum id, quod cerneretur 
Oculis, rerum inpleretur effectu. — Nubes ergo, inquit, suscepit eum 
ab oculis eorum. — Uidetis, fratres, mutuum et concordantem in hono- 
rem Domini apostolorum simul elementorumque famulatum. Quem 
mseendentem discipulorum oeuli prosecuti sunt, nubium suscepit 
Oceursus, nee prius apostolieus'4) uisus reliquit officium!5), quam 
supernorum elementorum (eum! )| ampleeteretur ambitio. O miram 
discipulorum erga dominum suum et inextimabilem caritatem! Pro- 
fleiscentem ad caelos Dominum!" quia manibus inm tenere non 
poterant, sequebantur obtutu, eum praesenti adesse non quirent, 
oculis inhibebant. O quanto plus conspiciunt, qui desiderata riman- 


*) Die nrehaistische Form. Ob. und weit. nnt. »nubes«. *) C. do. 
?*) C. Qui suscepit aliquid, dilectissimi, necesse est, ut sensu id ipsum 
suscipienZem non creat. — *) C. dg. — ?) C. pripcipis. — *) C. mestra. 
?) P& 94 7. $.— "C. extórn — ") C, do, — ") Co statem. — !') Diese 
"Worte müssen hier im C. ausgefallen sein. S. das gleich Folgende. — 9) C. 
Pulehraeseriptura. Das »t« von »est« ist ausgestossen, und das »s« von »esc 
mnd von »scriptura« nur dureh ein »s« auagedrückt. — ") 4 nnbe? —'*) C. 
apostoliei. Apostolici nisus acies? 7^) Officium swwm? — Erga eum officium? 
?*) Dieses Wort ist wohl im C. ausgefallen. — '") €. dpi. 
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tur!  Transcendit*) apostoliea neies naturam uisus humani. Quos 
in inferioribus reliquit Dominus, ab eorum est oeulis in superiora 
susceptus.  Resedit quidem apostolorum praesentia in terris, sed 
amor tamen uenit ad caelum. 

D. Sequitur autem: E! eum infenderent, inquit, in caelum. 
euntem illum. | Uidete subtilitatem seripturae sacrae ntque mysterium. 
Superius leuatum esse dixit Dominum, hie euntem, illic quasi ab 
aliis eleuatus legitur, hic per [se*)] ipse?) eonscendens, seilicet ut 
ibi*) eooperntio trinitatis, hie uirtutis proprietas nosceretur. Ergo 
cum intenderent, inquit, im. caelum euntem illum, ecce duo uiri. ad- 
stiterunt illis in. ueste alba. Quos fuisse hos duos credimus? Non 
enim de aspieientium numero fuerunt, quos scriptura dixit aspicien- 
tibus udstitisse, Qui igitur fuisse existimandi sunt? Angeli utique 
absque dubio; nam et ideo in ueste alba adstiterunt, ut candoris 
statim habitus enelestem proderet dignitatem?). Quid ergo? Num- 
quid hi tantum duo ascendenti Domino adfuerunt? Non utique, 
sed ex magno angelorum numero duo nd apostolos missi sunt, ut 
intellegamus scilicet, omnes diuinae militiae potestates prius oceur- 
risse, quam profieiseeretur ad caelum. Adstiterunt tantum? Immo") 
et dixerunt, siquidem ita legimus: Ecce, inquit, duo wiri adstife- 
unt illis in ueste alba, qui et dizerunt:  Uiri. Galilaei, quid. slatis?), 
aspicientes in. caelum*)? — Hic. Tesus, qui receptus est a. uobis, sic 
weniet, quemadmodum?) widistis eum. euntem. in. caelum. — Pulehre 
dixit seriptura: Hic lesus, qui receplus est, ut ostenderet scilicet, 
quod"? illo esset Dominus receptus, unde prius fuerat acceptus"). 
Nemo enim dici potest alieubi!*) redire, nisi unde probatur nute 
wenisse. Sic weniel, inquit, quemadmodum?) widislis euntem. in. 
caelum. Confirmata'4) est paueis angelorum uerbis apostolorum fides, 
nee solum in praesenti data, sed etiam im füturum est extensa secu- 
ritas, Nam eum sie audissent uenturum Dominum, quemadmodum 
tum suspexerant ascendentem, rerum qui fidem presentium?) uide- 
rant, etiam futurorum'5) iam conscientia non carebant. Ergo et 
mos, fratres, fidem nostram doetrinao'*) euangelicae adcomodemus, 


!) C. traseendit. — *)sSe« latim C. ausgefallen. — ") Ipsun? —*)Q. 
hat »wbi« st. »nt ibie, — *) C. dignitate, — *) [Num, numquid] adstiterunt- 
tantum? Immo? [Non] adstiterunt tantum, immo? — 7) C. »quiéstatiss. 
*j C. caelo. — *) C. quaeadmodum (»que« »quae« geschrieben und ^ über 
dem »e« vou »ae« ausgelassen. — '") C, uf, — ") C. »wceptns, — ") Man 
erwartet aliquos, — ") C, quaeadmodum. — Vgl. Amm. & — ") €. Confir- 
matwm.  '*) So der C. st. »qui fldem rerum praesentium«. — ^) So der C. 
Futurarum? — ") C. doctrina, Das Wort steht doch am Emde einer Zeile, 
wo zu keinem Buchstaben weiter Raum war. 
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me, censa credamus Dominum, quemadmodum?) eum apostoli 
widerunt*) remeantem. Eadem enim erit tum ad plenum 
Domini contemplatio, endem?) caro, eadem uisio, eadem?) eorporali- 
| cc ccserenplupte Nihil in eo nouum uidebitur, quia 
Dominus semper est idem, nihil mutatum, quia mutari diuina non 
possunt, Unde, eum haec ita sint, si praedictum ab angelis aduen- 
'um Domini eredimus, uenturum esse expectare debemus, quia uirtus 
imdulitatis in expectationis firmitate^) consistit. Nee sane expeeta- 
din haec inpossibilitatis aliquid in se habet semper") Similis enim 
in quibusdam communi huie et consuetudinariae hominum expeeta- 1 
Aion es. Sieut enim is, qui alicuius eorum, quos?) satis diligit, 
aduentum opperitur, assidue de eo cogitat, quem putat esse uentu- 
Tum, e ad omnes etiam inanes sonos, ad omnes nuntios excitatur, 
Siswtridor ianuae fuerit, si latratus canum, si motus arlorum, si 
- bus murmur aurarum, auscultat, respieit, percontatur, explorat, ita 
nos aduentum Domini eumexpectantes), solliciti") esse adsidue 
Tspesique debemus, it» ut prope ad omnes sonos, ad omnes stre- 
pitus origamur, et in. omnibus, quem uenturum eredimus, i jam adesso!) 
damus. Nunquam enim, fratres, inparatus est, qui id agit iugiter, 
1 esso possit partus. Fl beatus, ut legimus, seruus ille est, quem 
n dominus suus in illa hora uigilantem'). Ab illo enim 
| atum inuenietur Dominus), quem inuenerit ipse 
| in aduentum Domini, cum LA non quiuit!^), quom 
dgnorantine'*) grauioris pressit!), [non comprehendot.!*)], quia 
| a5. m seriptum ost, aduentus illius quasi fur in mocte ueniet??). 
ergo, «ut conprehendamus furem hune et tenere possimus. 
Vmmntem: enim a malis operibus ae liberum «eaptio furis huius 
Animum!) requirit. Qui'") aliis oceupatus??) est, furem huno capere 
Jonwalebit, —U'igilate?*) ergo, ut ait Dominus, el orale, quia. nescilis 
meque horam?"). Felix enim ille est, o dilectissimi, qui con- 
diem illum quiuerit*5) furis nocturni more uenientem. 
pm «dn secum fur ille opes aduehet, diuersi usus et uarii 







*) QU, quatadmodum, Vgl. S. 188 Anm. 9. *) C. uidere. — *) €. eade. 
7) G.'eade. — ") C. firmitate. —") So der C. —") C. quem. —") Das Verbum 
- Téumexpectare fehltin den Lexx. —") C. wollititi. '")C.adesfse. —'') Matth. 
(24, 46. Apoc. 16, 15. 7? 0. di, — ') €. quien. — ** Q. stuporrigno- 
lw. 05) wt pressit 059) Diese oder zhnliehe Worte müssen ier 
l'mmeeelallen sen. 7) I Thess 5,9 vgl 2 Pet $10. — ?) C. aumum. 


[2 Qc Quifur. Quifortet — *) C. aeeopatus. — 9) C. Uigilite (las »a« 
es  Corrector. mit schwürzerer Dinte). 7) Q, hora. — Matth. 95, 18. 
(72 €. quierit- 
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possumus), illo suffragante") possimus, et quod nobis?) proprin 
infirmitas negat, uirtus praecepti sacerdotalis inpertiat. — Etenim, . 
eum semper in obsequio*) oboedientis operatur, prope est, nt, quod 
potest, qui inperat, possit etiam, qui obtemperat inperanti. Huc) 
accedunt etiam alia5) nonnulla, siquidem et haec ipsa sollemnitas, 
eui par esse non?) possum), lieet mihi magnificentia sua?) pluri- 
mum oneris!?) inponat, genere tamen ipso atque causa spem loquendi 
maximam prestat. Nam eum hoc die apostolis usus'') linguarum 
omnium datus sit, etsi me dignitas festiuitatis magnitudine!?) deter- 
ret ofleii, gratia tamen solatur exempli. Potest enim fieri, ut hoc 
loquendi opus'?), cuius suscipitur famulatus'4), eius etium proue- 
hatur!5) auxilio!f, et quod loquentis indignitas non meretur, honor 
sollemnitatis accipiat. Solet namque a Domino etiam indignis spi- 
ritalis gratia tribui, ut opus?) sanctum. possint!) inplere. 

2. Resurgens ergo de inferno Dominus, fratres karissimi, eum 
apostolis!?) so suis corporaliter demonstrasset, nee uidendum tantum, 
ut seriptum est, sed habendum etiam per dies plurimos fruendumque 
tribuisset, paracloti eis, id est saneti spiritus, spopondit*") aduentum, 
dicens, quia Johannes quidem baplizauit aqua, uos aulem spiritu?) 
sancto baplizabimini non post mullos hos dies?"  Hane*") igitur 
diem diseipulis tum suis, dilectissimi, haec Dominus?) festa promi- 
sit, in hae baptizandos? ) por sanctum spiritum sollemnitate memo- 
muuit. Peruenimus, fratres, ad diem?5); superest, ut perueniamus *?) ad 
gratiam. Orate ergo ac precamini, ut aduentum spiritus, quem otiam 
in praeterito colimus?*) nune*?) in praesentia consequamur. Magnum 
enim munus [huius?)]. Beatus, qui Dei baptizatur introitu?!) 


9-6. possimus Ov« mit sehwürzerer Dinte).— ") C. »soffragante« mit in 
»um* corrigirtem »o«. — 7) C. »nubise mit in »o« corrigirtem »n«, — *) C. 
ebsequiwm. — *) C. Hune. *) C. al'a. *) »Non« steht über der Zeile. 
*) C. possus.— *) C. suí..— '") C. Aonoris. — ") C, hat bloss »apostoluse 
st. »apostolis usus«. — !*) C. magnitudinz. — '^) C. sopose mit in »u« corri- 
giriem »o«. — ) C. famolatum. »Famuletiums oder »famulitium«? — ) C. 
prouiatur, — '*) C. auxilium. — '") C. opos. — '*) C. possi. — '*) C. »apo- 
gtulis«, wie ea scheint, mit in »o« verwandeltem »u«. —*) C, spo:po:pondit. 
3) Q. sspo« mit sve durh soe?) Aet d, 150 9) Co Hans C") C. dis 


* C. bdfizandos. — ") C. adis (das »de von »ad« und »diem« durch ein 
»d« ausgedrückt). 7?) C. »peruiniamus« mit im »e« corrigirtem »ie. — *") Der. 
Sinn ist, dass die Christen am Píingsttage auch das Kommen des Geistes 
in der Vergangenheit, am ersten Pfingwttage, feiern. —") Quem iu praeterito 
eolimus, nune etiam? — ") Dieses Wort oder »hic« muss hier ausgefallen 
wei, — ") C. introito. Wohl nur Verweehselung von »u« mit »o« im der 
Ansspraelie. 
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lissimae perstrepebat, eo quod. descendisset. Dominus. super. eum. in. 
dgne'). Conforumus nune, si placet, cum lectione ueteris testamenti 
sensum eius, quam nune disserimus, leetionis. Tllie dixit"): Clangor 
lueinae?)  wehementissimae  perstrepebal, hic: — Faelus est sonitus. 
welut. decurrentis. spirilus wehementis. — Uerba. quidem. suntin parte 
uaria, sed uis una uerborum, siquidem illie uehemens foisse. scribitur 
strepitus, hie uehemens sonus; idem est nutem uehemens strepitus, 
quod uehemens sonus*.  Pulehre*) ergo scribitur a diuina [serip- 
tura*j. lisdem prope uerbis illie dixit, descendisse Dei filium, qui- 
lus hie spiritum sanctum, ut, quia una esset?) uirtus diuinitatis, una. 
quoque declaratio diuini esset et aduentus. Quid deinde n lectione 
utraque sequitur"? Ek illie seilicet Deus in igne uenisse et hie in 
igne [uenisse!")] memoratur, ut intellegamus seilicet ex aduentus simi- 
litudine, otsi non unam?!) in trinitate personam, unam'*j tamen esse 
substantiam. — J£ replewit, inquit, /otam domum, wbi erant. sedentes. 
Et apparuerunt illis dispertitae linguae. tamquam. ignis'*). Et reple- 
. wit spirilus lotam domum, id est, non sola apostolorum pectora 
repleuit, ad quae'*) replenda deseonderat, sed repleuit etiam totam 
domum, scilicet, quia non poterat eunetam'*) intra se plenitudinem 
diuinitatis humana inbeeillitas continere, ideo'*) etiamsi repleta 
spiritu apostolorum pectora erant, domus tamen omnis diuina gratia 
redundabat. Beata prorsus, fratres, domus, cui sacra contigit maio- 
siate!*) eonpleri! Immo beati potius habitaeuli illius domini, qui 
etinm domus sanelificationem uitae absque dubio sanctitate merue- 
runt! Non enim dubito, quin repleuerit tum eorda eorum spiritus 
sanetus, quorum etiam uestibula) conpleuit. Diseamus, quaeso, et 
mos, fratres, recipere in domos nostras spiritum sanctum. Habetis 
Supradietae rei euidens et salubre doeimentum. Domus, in qua 
discipuli tum erant, nisi recepisset sanctos, sanetifioata nom fuerat; 
dum eoetum suscepit apostolicum, Dei meruit aduentum. Lmitamini, 
fratres, rem egregii el salutaris exempli. Deum sibi unusquisque 
hospitem parat, qui sanetis pandit!5) hospitium; qui aperuit!) 
ianuam discipulo, aperuit!?) et magistro. Imitatores sint?") aduentus 


i 
)) C. ignem. — Ex. 19, 16 1& — *) C. dit (oxi« vom. Corrector it 
sehwürzerer Dinte). *) C. bucina. — *) C. sonus sonus, — ?) €. Puehre. 
7) »Seriptura« ist ausgefallen, — *) C. esse. — *) C, es, — ") Quid deinde. 
in lectione utraque? Quid sequitur? — '") Dieses Wort ist wohl hier aus- 
gefallen. — ") C. ung. ?*) Act. 2, 9. 3. 9) C. alque. ^j C, euneta. 
7) C. eb ideo, — ") C. maietate. — ") C. etibula. — '*) C. padit (der 
Alselirelber hat. wohl nur vergessen. über »a« oder »d: xu setzen.) Aperit? 
») €. swnt. 


— 
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dominiei serui Dei. Si sanctos, o fratres, domo reeipitis, pignus 
nenturi Domini ium tenetis. Sed rospieiamus ad reliqua. — Ef appa- 
ruerunt!), inquit, illis dispertilae linguae. tamquam. ignis. — Nolo, 
dilectissimi, in hoe miraeulo uisionis saerne de soln ignis specie 
eogitetis. Magnum quidem est hoe et ineffabile, in faucibus seilicet. 
apostolieis igneos rufilasse fulgores, et, nulla humanitus existonte 
eausa, subito per ignorantium labia sanetorum nim flammae inno- 
euam eueurrisse, quae eum praebuerit miraculum, non attulerit detri- 
mentum, inpleta esse diseipulorum ora, non laesa, fuisse rem, non 
reddidisse?) uestigium. Magna ergo hnee, sed sunt alin maioru?). 
Apparuerunt enim, inquit, iis disperlilae linguae tamquam ignis. 
Bene maiestatem naturae sacrae sub ignis nomine sermo praedien- 
lionis exposuit. Sieut enim flamma terrestris aecendere facem*) aut 
lumpadam uolenti ita substantiam smi") tribuit, quod*) damnum ipsa 
mon sentit?), et enm uniuersis, quod*) petunt, dederit, nihil amittit?), 
ita et spiritus sanctus, qui in oribus?) apostolicis tanquam ignis 
apparuit), sic largitus est omnibus munus suum, quod'*) non est!) 
passus ipse dispendium. Deus enim, qui semper idem est, nec 
profectum seiens, nee detrimentum, sie non ualet larzitate'4) minui, 
quemadmodum 5) nec!5) accessione eumulari!!), et quamlibet multa 
dederit, manet tamen in statu suo dantis aequalitas. In accipientis 
sbundantia apparere!) quod accipiat, non potest'^, in largientis 
substantin, quod recedat. Et ideo bene ait seriptura saera, diuisum 
esso in mpostolos munus diuinne gratiae tumquam ignem, non quia 
hic ignis illi*?), qui apparere ibi uisus est, ualent conparari, sed in 
seripturis sacris semper ad [hune] modum?!) similitudo humann poni- 
tur, ut ueritas diuina monstretur?!. Sieut enim terrenus ignis hie, 
inflammans admotas sibi ariditates, non modo non inminuitur eorum 
mecessione, sed crescit, ita e spiritus sanetus, inplens et quasi 
mecendens corda apostolorum, etsi augmentum ut deus accensione 
non cepit, detrimentum tamen largitione non pertulit, inpletumque"?) 


!) C, apparwent. — ?) C. redisse. — ?) C. alidmaiora (das »m» von 
»maiora« zwei Mal ausgedrückt). —*) C. faeiem. — *; Man erwartet. suam. 


*) Man erwartet »u&«.— 7) Man erwartet. »sentiat: *? c. qoi. *) Man 
erwartet »amittat«, — ") C, auribus, — ') C. apparuerit. — '*) Man erwartet 
xut, — ") Man erwartet »sifs,— *) C. lagitate. 9j €, quaeadmodum. 


S. ob.S. 188 Anm, 9. Mit :quaendmodum: tritt im C. eine andere Hand ein, 
sie auch mit sehwirzerer Dinte sehreibt. — '*) C. ne. 9) €. eummnlari, 


WO. appare. — "5 C. celat. ^9) C. non quim mon ignes Hle. —*) C. 
»admodum: ohne »hune«. — *") C. monstraretur. — *') C. inpletum ; que. 
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In Deo!) nero non ita est. Salun enim semper sui proprietate 
largitur substantia eius. Res diuersissimas reeipit, diuisionem et. 
soliditatem ?), effusionem iugem et plenitudinem sempiternam, [ta 
semper manet, ut semper afluat?), ita semper ailuit*, ut semper 
solida perseueret. Unde orandum nobis est, ut afluentin*) huec 
Domini usque ad nos fluat et, quae, ubique uult, funditur, [ad nos 
fundatur"), fatque in nobis, sieut scriptum ost, munus?) sacrae 
inundationis fons aquae salienlis in. uiam aeternam?). — Ubicumque 
enim) fontis huius flumen infuxerit, fontem. fecit. Dissimilis enim 
inundationibus eaeteris inundatio fluminis huius esí. Alii enim 
fluuii siecandas aquas tribuunt, hie sine fine mansuras, et alii) ne 
sibi!) quidem praestare possunt, ut sempiterni sint, hic, ubicumque 
influxerit, naturam perennitatis infundit. Bentus ergo, cui nbundan- 
tia aquae huius contigerit inrigari!)! Numquam enim eum inhu- 
manis hominibus ille sitiet'", nee enum eupidis indigebit, nec ad 
mütiganda perustionis' ) incendia guítam roris frigidi ab Eleazaro 
postulabit. Larga adeo!) munera sumet et exuberantia consequetur. 
Nam qui bona ae beata in morem fontis redundat'5) capiet plus 
quasi"), qnam necessaria sorüietur'). Et ideo Saluator sanctorum 
praemin aquis exuberantibus conparauit, ut intellegamus scilieet, eos 
mon sufleientin tantum esse eupturos. Sicut enim terrenorum fon- 
tium eursibus necessarium non est, quidquid limitem alui'*) fluuialis 
exeedit, ita diuinae munificentiae parum est, si ea tantum sanctis 
suis tribuat, quae fruendi mensura recipit, nisi etiam illa dederit, 
quae afluentia?^) non requirit?), Sancte pater — et spiritu sancto?*). 


*) €. Domimo (dio). — *) C. solifatem. —) C. »afflunt« oler »adfluat 


H 
(der Buehstab nach dem ersten »a« verwischt) — *) C. »adfliit« mit & durch 
*d* (wohl Cassationezeicheu), — *) So bier der C. — *; Diese Worte müssen 
hier im C, ausgefallen sein. — *) C. manus — *) Joh. 4, M,— ") C. »enem« 
mit einem Strieh (i; dureh das zweit »e«. 7) C. ali.i.— ") €. »sibec 
mit einem Strich (1) dnreh »e«. 7 Q, »inregari« mit einem Strieh (i) 
durch »e«.— ') C. ssitiít« (mit schwürzerer Dinte) mit in »e« verwandelten 
dritten »i«. — V) C. peruatiores. — '^) A deo? — !'*) C. redundant. — ") C. 
quasi. "So der C. — '") C, -m- alui (der Abschreiber hat dus zweite »m« 
von «limitem wiederholt nnd dann cassirt, 9) C, afluencia: mit, durchstri- 
chenem «m«. — ?) So der C, — 7?) Mit diesen fünf Worten schliesst die 
Homilie. Sie klingen wie der Anfang und Schluss eines Gebets und sind es 
wohl auch, 
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rint), uelint*) imitare. Sieut enim, qui neophytis?) exemplum 
Toalae eonuersationis ostenderit, et pro se et pro illis in die iudicii 
redditurus est rationem, ita e contrario, qui illos ad bonum opus 
et uerbis ammonere et operibus sanctis uoluerint pronoeare, duplicia 
iu aeternum praemin merebuntur, Domino remunerante, percipere. 

3. Licet nos, fratres karissimi, eredamus, uos, Deo propitio, 
puritatem cordis et corporis im pasebue*) sollemmitato*) fideliter 
custodire, tamen, pro uestro amore et paterna sollieitudine prosu- 
mens de uestra caritate, illud, quod frequenter ammonui, iterum 
suggero, ut castitatem, quam, ut eredimus, per totam quadragesimam 
per amorem Domini eustodistis, usque nd finem pascbae, auxiliante 
Domino, eonseruetis, ut in tota paschali sollemnitate) mundo corde 
et casto corpore, eontra nullum hominem?) odium in eorde tenentes, 
ad altare Domini libero animo accedere et corpus [et*)] sanguinem 
eius non ad iudicium, sed ad remedium animme uestrae possitis ") 
suseipere!?); quod ipse praestare dignetur, qui uiuit et reguat in 
saeeula saeculorum. Amen. 


*) Dieses oder ein &hnliches Wort muss hier amsgefallen sein, — *) C. 
molmerunt. Vielleicht steckt »uiderint« in »uoluerunt«, und ist vor »imitare« 
cin Wort, wie »possint« oder »eonentur« ausgefallem. — *) C. quinophitis. 
*) €. pascha. — ^) C. sollempuitate. 7) C. solempnitate, — *) C. homine. 
*) 3Et* ist im C. ausgefallen. — ") C. possetis. — 7") Vgl mit dem Pass 
»Licet nos, fratres karissimi, — possitis suseipere« folgenden Passus in dem 
von Cuearius von Arelate herrührenden pseudoang. Serm. 142 m. 7: *Et 
licet eredam, quod, Deo inspirante, semper, supervenientibus festivitatibus, 
vastitatem ante plures dies etium cum propriis uxoribus eustodiat caritas 
vestra, tamen, lieet ex superfluo, etiam, quod vos facere eredo, caritatis con- 
templatione commoneo, ut per totam quadragesimam et nsqne ad finom pasci 
vastitatem, Deo auxiliante servantes, in illa sacrosaneta sollemnitate pascliali, 
earitatis luce vestiti, eleemosynis splendidi, orationibus, vigiliis et jejuniis. 
velut. quibusdam ewelestibus et spiritualibus iargaritis ornati, non solum 
eum amicis. sed etiam cum inimicis paciflei, libera et secura conscientia ad 
altare Domini aecedentes, eorpus et sanguinem ejus non ad judicium, sed ad 
remedium possitis accipere. 
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XII m 
Weshalb Christus die Menschheit. 
nicht dureh den Gebrauch seiner güttliehen 


sondern dadurch, dass er Menseh ward, das Gesetz. 
lit und starb, von der Gewalt des Teufels erlüst hai. 


Aus einer Sanct Gallener Handschrift saec. VIII und einer Würzburger saec. |X. 


1. Multos, fratres karissimi, tangit ista supieio, multos parue. 
seientiae homines in serupulum rnittit huiuscemodi cogitatio: Dicunt 
enim: Quare dominus lesus Christus, uirbus et sapientia pains, 
salutem hominis non potestate diuina et solo est operatus imperi, 
sed humilitate corporea et humana conluctatione, eum utique pou- 
erit uirtute et maiestate caclesti diabolum prosternere et hominum 
anb eius tyrannide liberare? Mouet quosdam, quare mortem no» 
uerbo destruxit, qui in prineipio uitam uerbo dedisse praedieslur— 
Quae fuit ratio, non eadem maiestate) perdita. reparari, Epic 
runt nondum extantia procreari ? Ut quid enim. opus fuit Christe 
domino nostro, iam duram passionem exeipere, qui genus humismumew 
per potentiam potuit liberare? Ut quid inearnatio, ut quid infunii 
ut quid eursus aetatis, ut quid contumelia, ut quid erux, E 
mors, ut quid sepultura ad hominis reparationem suscepta &u 

2. Hec dicunt paruae scientiae homines ^ Potuerat 
dominus noster auctoritate diuina diabolum?) triumphare ot b 
ab eius dominatione liberare. Potuerat quidem, sed iE 
iustitia non sinebat, quae maiora sunt apud Deum, quam om 
uirtus totaque potentia. Nec in hominibus laudantur, quanto maet 
in Deo, qui rationis atque?) iustitiae et*) nuctor est el 
Fuit igitur in proposito Dei hominem reparare, hominem a 
deceptum aeternitati restituere. — Hie iam considerandum ee 
Thserieordia iustitiam perdat, ne pietas destrunt*) aequitatem. 
enim maiestate?) et potentia sua diabolum pereulisset Ee 
de eius faucibus eruisset, erat. quidem potentia, sed non erat jastitkai— 
Poterat enim dicere humani generis inimieus: »Domine, - 
et uerus. Fecisti in bonitate tua hominem, qui*) et 
nliquando bonum angelum creasti, non malum.  Dedisti 


*) W. magestate, *) W. diabolo, 7) W. et *) ln 
*) SG. diabulo, Und so Ofter. 5) SG.distruat. 7) W. m 
atets in W.— *) W. quia. 
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quam homini liberam arbitrii faeultatem. — Dedisti legem eum inter- 
minatione sententiae, si ille attigisset interdictum), morte moreretur, 
Me ipsum primum uoluntario liuore perdidi"). Deinde suasi homi- 
nem?) malum, suasi, non inpuli, quia nee poteram cogere habentem 
uoluntatis proprino liberiatem. Ego magis auditus sum, quam tuus 
sermo seruatus est* Accepimus dignas meritis nostris, te iudicante, 
sententius, ego in maledictionem) aeternam, ille in mortem mecum 
poenamque terribilem. Mihi se homo propria uoluntate coniunxit, 
a te eadem uoluntate non inuitus distraxit. — Meus est. — Per poc- 
catum) pariter destinati sumus in poenam"). Si auellitar a me, 
non est iustitia sed uiolentia, non est gratia, sed iniuria, non est 
Tüsericordia, sed rapina. Homo, qui noluit uiuere, eum posset?) 
quare uiuificatur inuitus? Praesunio dicere, iuste iudex: Non decet 
in una causa dispares esse sententias. — Postremo, si hoe placet, ut 
sola indulgentin, cossunte omni") iustitia atque ratione, homo saluetur, 
debemus ambo saluari, et ille, qui periit, et ego, qui perdidi«. 

3. Nonne ista uox diaboli quasi iusta!" et uelut!) rationabilis 
uideretur in Deum, qui omnia iustitin ac ratione et operatus est et 
semper operatur? Ut ergo haec uox scelerata loeum non haberet, 
et omnia Dei gesta iustitia ac ratione constarent, uenit uirtus illa de 
enelo, uenit non!" potentia'") hominem a diabolo diuellere, sed, 
seruata in omnibus aequitate'4), sient ad Iohannem baptistam tem- 
pore baptismatis exeusantem!5) Dominus ipse memorauit, dicens: 
Sine modo! Sic emim oporlet. nos'*) implere omnem. iustiliam"). 
Pro hae ergo causa dominus et saluntor noster uenit in similitudinem 
varnis peccati, sieut docet apostolus!") et sustinuit!) omnin sine 
peceato, ut sie, impleta iustitia, damnarei in carne peccatum"), dum 
de*') substantia peccatrice earo suscipitur sine peccnto, Probat hoe 
illa eongressio in deserto faeta cum spiritu*?, ubi non diuina maie- 
stnte dinbolus uineitur, sed recordatione mandati, sed ieiuniis, sed 
responsione legali. Probant hoc etiam Pharisaeorum diuersa tempta- 
menta, a quibus saepe Dominus lacessitus est. Dum ingratis bone- 
facit, dum iniuriae nom resistit, dum uineit patientia contumelinm?), 


?) SG. inditum, W. inlicitum. —") SG. perdedi, ^) SG. homine. —*) In 
SG. fehlt »est«. — ?) SG. maledictione, —*) SG. Pro peccatum, — ") SG. poena, 
*) Codd. possit. " Codd. omme. ^") W. quasíusta. '') W. melud. Und 
so stets in W. — '*) In W. ist »non« ausgefallen. —) SG. per potentiam. 
M) W. aequitatZ. '") »Excusare« ist hier mit Anführung von Gründen 
aurückweisen.  '^) SG. mos nov. 7") Matth.3, 15. S. Sab. z. St. — *) Rom. 
8, 8 (Deus filium suum mittens. ín. similitudinem carnis peccati). — '") SG. 
sustenuit. ^) Rom, B, 8. *' SG. se  *) So die Codd. Malo spiritu? 
?*j 8G. contumiliau. 


m 
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mortui'), quid faetum fuisset, si increpare uoluisset. Sed implet 
mysterium erueis, propter quod et uenerat in hune mundum, ut per 
illud peecati chirographum?) solueretur et inimien potestas uolut 
hamo erueis in esca?) eaperetur, et salua) iustitia atque ratione 
praedam dinbolus, quam tenebat, amitteret. 

5. Hoc autem ita") faetum, eredi necesse est. Christus domi- 
mus sine reatu aliquo, sine culpa aliqua sententiae poenali*) subincuit, 
sine peccato innocens crucifigitur, Fit reus diabolus innoeuo moriente, 
fit reus diabolus erucem iusto indebite inferendo. Mors Christi pro- 
feeit homini. Quod debebunt Adnm Deo, Christus mortem suseipiendo 
persoluit, faetus utique sacrificium pro erimine hominum [protoplasto- 
rum] eorumque progeniei "), sieut beatus Paulus edisserit*): CAvistus, 
inquit"), dilezi! nos et tradidit se ipsum pro nobis") oblationem et 
hostiam. Deo in odorem suauilalis"). Nec enim facile dimitti po- 
ierat illud originale pecentum, nisi oblata fuisset hostia pro delieto. 
misi propitiationis sanguis ille sacer fuisset effusus; quia nec uane 
iam tune in Exodo dietum constat a Domino:  Uidebo sanguinem 
et prolegam wos?*). Illa enim fgura agni hane designabat Christi 
domini passionem. Dum erogatur sanguis pro sanguine, mors pro 
morle, hostia pro delicto, sie diabolus, quod tenebat, amisit. Cui 
reete jam dicitur: Non habes, unde, inimice, causeris. Peccauerat 
primus Adam, sed ego, Adam nouissimus, peccati maeulam ?) non 
recepi. Ipsa te uieit caro per meam iustitium, quam seductione 
feeeras peecatis obnoxiam.  lustitin mea proficiat pecestorj, mors 
mihi indebite inrogata proficiat debitori. "Tenere iam in mortem 
perpetuum non poles hominem, qui te per me uicit, superauit, elisit. 
Nec sane potentia uictus es, sed iustitin, nec dominatione, sed potius 
mequitate. Sie uomuit'*, quod obsorbuerat, inimicus, et iuste ei 
tollitur, quod tenebat, quia iniuste inuadere ausus ost, quod ad se 
nullo ordine pertinebat. 

6, Ecce?) fratres karissimi, quantum arbitror, reddita ost ratio, 
quare dominus eb saluator noster non per potentiam, sed per humi- 
litatem, nec per uiolentiam, sed per iustitiam humanum yenus de 
potestate diaboli liberauerit!5) Et ideo nos, quibus tanta benefici, 


!) Joh. 18, 6.  *) SG. cyrographum. —?) W. eseaea. — *) SG. sola. 
5) W. iam. — *) W. paenali. — ") Die OC. bloss shominum« und «eorumque 
progenless, 9) W. edisseret. —") Codd. inquid — '"") So beide Codd. — ') Eph. 
45,2. ") Ex. 12, 13 It. (ef uidebo sanguinem et protegam [nach den LXX 
xexacm) vos; Vulg. et widebo sanguinem et transibo vos), S. Sab. z, St. 
?) SG. macnla. ") SG. si memuit. U) W. Ece. ") Iu W. sind die 
Worte sde potestate diaboli liberauerit« im Texte auselassen, aber am Rando 
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signifienuit, quod, lieot im enrne uiueret, in ünima tamen mortuus 
erüt, eundum illud, quod ait apostolus: Ommes im Adam mori- 
wnlur!); et alibi: Anima, quae peccauerit, ipsa morietur?) — In illis 
duobus, qui praeterierunt, id est sacerdote et leuita?) lex intellegitur 
et prophetae, Iacebat enim genus humanum a diabolo uulneratum, 
sed nee lex eum, nee prophetin poterant liberare. — Opus erat, ut 
Samaritanus ueniret. Sumaritanus autem interpretatur cus/os. Quis 
enim erat ille Samaritanus, id est custos, nisi dominus noster, de 
quo seriptum*) est: Ecce non dormitabit, neque dormiet, qui custodit 
Jsrael?),  Sumaritanus ergo iste, iler faciens, id est administrationem 
incarnationis agens, wenit secus eum. Quid est: secus ewm wenit, 
nisi: carnem humnnarn ndsumsit. Ef adpropinquans alligauit. uul- 
mera eius. Quid est uulnera alligare? — Qui peceatis possit resistere), 
(Quod autem infudit in eum?) oleum et uinum, in oleo misericordiu 
intellegitur, in uino iustitia, aut certe in oleo chrismatis unctio, in 
uino eucharistiae consecratio. (Quod autem dixit: imposuit illum in 
dumento suo, iumentum incarnatio intellegitur. In hoe iumento nos 
posuit, quando, sieut seriptum est, iniquitates nostras in se porlauit"). 
Aut eerte iumentum intellegitur gratine adiutorium. — Ita enim istum. 
languidum reuocauit ad stabulum, quomodo illum ouem, quae erra- 
ueraí, humeris suis ad ouile?) proprium reportauit. Stabulum, ubi 
portatus est, ecelesia intellegitur. Stabularius, eui commendatus est, 
Paulus apostolus esse cognoseitur. Et quin ecclesiae huius temporis 
uelut spiritalia stabula sunt, per quae ad aeternam beatitudinem 
eurritur, ideo nos apostolus hortatur, dicens: Sie currite, wt com- 
prehendatis omnes!^). Quod autem Paulus et gloriosus stabularius 
Christi possit intellegi, ipse dieit: ns/amtia, inquit, mea cotidiana 
sollicitudo omnium | ecclesiarum?!); et quia uelut Christi muta- 
tionibus!) sollicitus fuit, iuste stabularii nomen accepit Quod 
mutem ait:  Allera die protulit duos denarios, altera dies in 
tellegitur post resurrectionem. — Prima dies est passio, secunda 
resurrectio, Duos denarios possumus intellegere uetus et nouum 
testamentum aut certe duo praecepta dilectionis, in quibus tofa lex 
pendet et prophetae, id est: Diliges Dominum, et diliges proximum 
tuum. — Ergo [ut'*) quotiens nobis lectio ista fuerit recitata, 
faeilius, quae in ipsa recitantur, possitis agnoseere^), breuiter, 


1)1 Cor. 15, 92. 7) Ez.18,90. ?) C.lenitas —*) C. seriptura. 5) Pe. 
191,4. *) So der C. 7) C. eum im, —*) Jes, 53, 4. Matth. 8, 17. 1 Pet. 
2,94  *) C. ouilem. — ") 1 Cor, 9, 94, ') 3 Cor. 11, 98. '*) So der C. 
?» Dieses Wort muss hier amsgefallen sein, — '*) C. possif agnoscere. — Pus 
aemosci? 


i 
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[quae')] diximus, recitamus?) ^ In illo, qui incidit in latrones, 
Adam intellegitur, in latronibus diabolus et angeli?) eius. — Quod 
expoliatus est, inmortalitas illi sublata est. Plagae impositae intel- 
leguntur eoncupiscentiae malae. Quod semiuiuus relictus est, uiuus 
in eorpore, mortuus in anima. In sacerdote et leuita, qui praeteri- 
erunt, lex et prophetia. Samaritanus, qui interpretatur custos, Chri- 
stus*) significatur. Quod?) in illum uulneratum*) misericordia?) moue- 
tur, ostendit, qaod gratia nullis praecedentibus meritis datur. In 
oleo et uino misericordia et iudicium.  Iumentum, ubi impositus 
est, inearnatio saluatoris agnoscitur. Stabulum, ubi ductus est, 
ecclesia, stabularius Paulus apostolus. Altera dies?) post resurree- 
tionem significat. Duo denarii aut duo testamenta, aut duo prae- 
cepta intelleguntur"). 


XIV. 


Eine Ephraem Syrus und Isidor von Sevilla 
beigelegte Predigt über die letzten Zeiten, den Antichrass 
und das Ende der Welt. 


Aus zwei Handschriften Saec. VIII, einer Barberinischen und einer Sanct Gallen. 


l. Fratres karissimi, spiritui saneto'") credite!!), qui loquitur 
in nobis? Iam antea diximus, quia mundi finis!?) in proximo 
est, ct!4) consummatio superest!^).— Nunquid non!$) in hominibus * *) 
prima'5) fides emareuit!*)? Quam") uidentur in pueris .......- ) 


*) Dieses Wort muss hier ausgefallen sein. ) Recitemus? *) C- 
angeli. —*) C. Christum. *) C. qui —*) C. in illo uulnerato. **) C 
misericordiam. —*) C. die. —*) Im C. folgt noch »Explicite. —'9) SG. spg scó- 
*) CC. ereditis. —'!) SG. wobis. — 9) B. finem. — '*) In B. fehlt »et«. — '*) Se 
die CC. Man erwartet. ;et nihil nisi« oder »et sola consummatio eins« ode" 
»saeculi snperest«. »Superesse« in Bezug auf die Zukunft noch bevorstehen, wi* 
sonst»restare«, 79) In SG. fehlt»non:, ') SG. homines. ?*) SG. primo. !'*) P- 
etmarcuit. — »Prima fides emarcuit« geht auf Apoc. 2, 4 zurück. — 9") B. Ca 
7?) Da »in pueris: nicht mit dem folgenden »criminosa« verbunden werde? 
kaun, indem Zusammenfassung von »pneri« nnd »antistites« unpassend w&T* 
hfolgenden von einer jeden von den angeführten Classen etw" 





im 
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in antistitibus!) eriminosa, in sacerdotibus?) falsidiei?), in leuitis*) 
permria, in ministris?) maleficia), in senioribus?) adulteria, in iune- 
nibus?) luxuria? in mulieribus falsus aspectus, in uirginibus adulter 
affectus")! Et in?") his omnibus bella Persarum?) sunt, ac diuer- 
sarum gentium '*) imminere et!*) regnum aduersus regnum insurgere") 
EAR. Y): et eum coeperit regnum Romanorum gladio consummari, 
adest aduertus mali!*) In expletione enim?*) Romani regni") 
necesse est saeeulum coneummari*) In illis diebus ueniunt"") nd 
regnum Romanum?) duo fratres, et uno quidem animo praesunt (?)*5), 
sed quoniam *) unus praecedit alium *)), fiet!*) inter eos scidium?"), 


Besonderes ausgesagt wird, und endlich »criminosa« für die »pueri« nicht 
characteristiseh ist, so muss zwischen »pueris« und dem folrenden »ín« in 
den CC. Etwas ansgefallen sein, dem Plur. «nidentur« nnd den Pluralen 
»eriminosa, periuria, maleficia, adulterin« im  Nachfolgenden zufolge das 
Neutr. Plur. eines substantivirten Adjeetivs oder der Plur. eines Substantiva, 
müglicher Weise doch auch zwei Substantive, wie »inoboedientia et contu- 
maeiae. S. was »inoboedientia« betrifft, Dent. 21, 18 It: 5i fuerit alicui 
[ilius inoboediens uud insbesondere 2 Tim. 3. 9: erun! homines (im 
nouissimis diebus) — parentibus mon oboedientes, und was »con- 
tummacia« angeht, Deut. 21, 18 Vulg.: Sí genuerit homo filium contumacem. 
*) B. anfestites, Mit den »antistites« sind die Bischáfe gemeint. *) Die 
Presbyter. — ") SG. falsadici, B. falsa dicit. Da in der Stelle sonst stets 
Sachen angegeben werden, so erwartet man »falsa die/a* oder Aelhnliches. 
*) Die Diaeonen.  ?) Wohl die Kirchendiener niederen Ranges. ") SG. 
malificia. —") So SG.; im B. ist das Wort sehr undentlich. — *) SG. iunenes. 
?) SG. luxoria, B. luxoriosis. — ') Vgl mit dieser Schilderung des dem Ende 
der Weit vorangehenden Verderbens die Sehilderung desselben im 9 Tim. 8, 
l.ff, Laet. Instit. VIL 15, Ephr. Syr. 4cy. weph ger. x. r. A, Opp. Gr. 
1H, 377 &. und 378 s. ed. Jos. Assemani nud Pseudo-HippoL, De consumm. 
mundi ete. C. 6 und 7...) In B. fehlt sine. — ?) So naeh B.; SG. hat bloss 
»pers.— 7) SG. gencium. Man bat aus dem Vorangehenden »bellae hipzu- 
xudenken, falls nicht eim Wort, wie »ineursiones« ausgefallen sein solite, 
was anzunehmen doch nieht nóthig ist. — '*) Im SG. fehlt »ete, — ^) Nach 
Matth, 24, 7 It. (Vulg. hat »consurget«). — '*) Hier scheint ein Wort. (nide- 
mns, cernimus, conspieimus; audimus [s. Matth. 94, 8]; coeperunt) anagefallen 
eim zu müssen. ^") So SG., B. adnentüsf (am Schluss einer Zeile) mali 
(dieses Wort doch undeutlich) —?*") In SG. ist zwschen »expletione« und 
»regni« ein kleiner leerer, dureh Ausradirung eines Wortes (enim) entstande- 
ner Raum. 7") «Regni« fehlt im B. —") SG.seculum, B. consumari. —**) B. 
menient. 5) So SG. B. Romanormm.  *'j SG. et unwm quidem animum 
prefunt, B. et uno quidem animo prefiunt. »Praefieris, was also beide. Codd. 
haben, ist eim unerhórtes, wiewohl nieht ganz unmoügliehes Wort (praefici, 
praefectus). 7) So naeh 8G. (qi); B. quiz. ?) »Alise st. altere (s. 
Georges & v. L 300) 7) SG. ef fiet. ") SG. inter eis scidimm, B. 
ina. (2) ei» scidit, ^Eís« kónnte Soloecismus sein (&. Georges s. inter, II, 


30). — »Sceidinms, Riss, Zertheilung, findet sich. nieht in den Lexx, — Man 
nu 
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Romanorum!) tollitur?) de medio, et OChristianorum imperium?) 
traditur*) Deo et Patri?); e& tune uenit) consummatio, eum eoe- 
perit consummari?) Romanorum regnum), et expleti fuerint") om- 
nes'') principatus ot potestates!) — "Tune apparebit!*) ille nequissi- 
mus ei abominabilis') draco, ille, quem appellauit'4) Moyses in 
Deuteronomio, dicens: Jam catulus leomis!*). accubams el exiliens 
ex Basan'*). Accubat") enim, ut rapiat'*) et perdat et maetet'). 
Catulus leonis uero non sicut") leo de tribu Iuda?!), sed*?) propter 


*) So naeh B. In SG. fehlt ;»Romanorum«. — ?) So nach B., 8G. eltolli- 
tur. Tolletur? — *) SG, in dem nach »medio« Etwas ausradirt ist (vielleicht. 
der Anfang von »Romanorum«, was der Schreiber znerst setzen wollte), 
»Christianorum imperium« ohne set«; B. »Clhristianorum imperio« (als hütte 
sein Schreiber »imperio« mit »de medio« verbunden: »de medio Christianorum 
imperio«) und hierauf »et« (imperio ef traditur ete). »Et«, was vor »Christi- 
mnorum« kaum zu entbehren ist, dürfte in beiden CC. an eine falsche Stelle 
gekommen sein, im SG. vor »tollitur« (s. die vorangeh. Anm.) in B. nach 
imperios. —*) So CC, Tradetur? —*) B. »Patre« mit einem Strieh (i) durch. 
— Die Worte »et iam — Patri« gehen auf 9 Thess, 9, 7: de medio [iat 
und 1 Cor. 15, 94: ewm tradiderit (Christus) regnum Deo et Patri zurück. 
Das »regnum Christie stellte sich in dem »imperimm Christianorum«, dem 
ehristlich-rómischen Reiche dar. —*) B. ueniet. *) CC.consummare — *)SG. 
rer. ) SG. expleto fuerint, B. expleto fuerit. '") B. omnis —") Vgl. 
xn den Worten: »iam regnum Romanorum —- et potestates«, sowle zu den 
Worten: »Et enm eoeperit reguum Romanorum — saeculum consummari« 
"nd: »non estalimd — in expletione regni Romani« ob. S. 209 und 910 Tert. 
De resurr. carn. c. 94, Apolog. c. 82 in. nnd Adv. Seap. c. 2, Lact, Instítt. 
7, 15, Cyrill. Hieros,, Cat. XV n. 12, Chrys, Hom. IV in ep. 2 ad Thess. n. 
1l, Hieron, Ep. 121. Ad Algasiam. De quaestt. XI, c. XL, Aug, De civ. 
Dei XX, 19, 3, Pseudo-Method, Revelatt., a, d. ob. S. 913 a. OO. p. 98 und. 
112f und 789 ab und Adeo (Abt von Dervum um 950), De Antiehr, Aug. 
Opp. T. VI col. 1194 ed. Mig. '*) B. appare" («bit« mit schwürzerer Dinte 
von spüterer Hand). —'*) B. »abAominabiles« mit einem Strich (i) durch se. 
^) Genannt, namentlich angeführt, erwühnt hat. '^) B. leonwm (leonfü). 
") Dent. 93, 92. LXX 4v óxopro; Morro; xoh éxxm8noetas dx 
foU Bacdv, |t. bei Ambros. De benedd, Patriarch. c, 7 n. 34: Dam catulus. 
leonis et ef fugiet ez Basan, Vulg. Dan. catulus leonis /Inet largiter. 
de Basan.  Accubans stammt wohl aus Gen. 49, 9, wo der lat. Text der »Reve- 
latt.: des. Pseudo-Method. aceubans in semita hat. (LXX. ZyxaSg vog, 
U. Robert, Pent. vers. lat. ant. obsidens, Ambr.a. a. O. n. $9 sedens). Die St, 
wird auch von Hippol., Demonstr. de Christo et Antichristo c. 14 (und mach ilim 
von l'seudo-Hippol, De consumm. mundi etc. c- 19) und von. Ambr, a. a. 0. 
m. 84 auf den Antichrist gedeutet. — "") B, aceubams. — "*') 8G. »rapeat« 
mit einem Strieh (i) dnreh »e« (der Strich mit anderer Dinte) — ") Vgl. 
Ephr. Syr., Ady. el; ryw xapovc. roO Kop. sw. f. A, 8. a. O. If, 998, und. 
dy. el; mwapovó. rov Kup, a. ^. O. III, 197. ") SG. si. ") Gen. 49, 
9. Apoc 5,5. —**) In SG. fehlt »sed«. 


| ] -— 
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iram!) rugiens, ut deuoret!). Ex Basam autem exiliet?. Basan 
quippe interpretatur*) confusio"). Ex confusione iniquitatis suae 
vonsurgot*). (Qui sieut perdix") colliget) sibi filios confusionis, et 
multiplicabit agere"), et uoent, quos non genuit!?), sieut, dieit Hiere- 
mias propheta"). Etiam in nouissimo die relinquent!*) illum uelut. 
eonfusum '?). 

6. Cum ergo uenerit mundi finis!*), ille nefandus, mendax et 
homicida!) de tribu'*) naseitur Dan") Ex semine" uiri et ex 
inmunda uel turpissima uirgine!" malo spiritu*?) uel nequissimo 


?*j SG. ira. *) SG. denorit. Non ut leo de tribu Inda propter iram 
rugiens, sed mt deuoret? — *) SG. exilient. —*) SG. interpretatur, B. imter- 
pretratar. — *) Basan qua wird sehon von Origenes, Hom. XIII in Num. 


m. 8, Opp. T. II p. 318 ed. Delar, von wAy2 beselümt, zu Schanden werden 
abgeleitet (Basan interpretatur fwrpitudo), und Hieron. bemerkt im Lib. 
ile nomm. Hebr, De Num. lib. B.« unt. »Basan:: quod interpretari solent 
ignominia vel confusio, busa (nha) dicitur. (Hos. 10, 6 findet sieh ny 


Fem. von w/z in der Bed. Schande). — Vgl. auch noch Ambros. a. a. O, n. 


84 (Dan catulus leonis et effugict ez Basan, hoc est ee confusione. — 
Sed tamen ipsa tribus liberabitur a confusione ete. — *) B. consurgént, 
7) SG. »perdex« mit einem Strich (i) dureh das zweite »e« — ") SG. »eolle- 
git« mit einem Strich (i) dureh »e« und sinem Punkt unter »i« (Correcturen 
mit anderer Dinte); B. »colleget« mit einem Strich (i) dureh »e«. — *) SG. 
amnltiplieauit agere, Vgl »mwlliplicastis impie ageres, Am, 4, 4. [t. bei 
Hier.im Comm, zum Am. Sollte »impie« oder ein áhnliches Wort ansgefallen 
sein? —") B, genuerit. —'') SG, propheta Hieremias, — Jer. 17, 11 nach 
LXX. doch iu etwas freler Wiedergabe. Am Aebnlichsten ist die Uebers. 
beim. »Anet. op. impf. in Mattl.« Hom. 99: Clamauit. perdiz ; 

ilios, quos non genwit (beinahe wortliche Uebersetznug von /pa»vnós xiphi&, 
Gurgyaysv, d oux Irexe LXX); Vulg. perdir fowit, quae non peperit. S. 
Sab. z, St. —'*) SG. iu nouissimo die relinquunt, B. in nouissimo derelinqnent. 
?) B. wel confusus, Die Worte »in nouissimo — confusum« gehen anf den 
Sehluss von Jer. 17, 10 LXX zurück. Vgl mit dem Passus: «Qui sieut 
penlix — uelut eonfuüsum« Hippol, a. a. O. m. 54 &, sowie auch Pseud. 
Method, «Hevelatt.«, a, d. a. 00. p. 113 und p. 7335. Bei Ambr. Hexaeum. 
Lib. VI c. 8 n. 13, und Fanstus von Heji in Eus, Emi. Hom. XL, Max. 
Bibl Patrr. Lugd. VIL. 649, iet der »perdix« in Jer. 17, 13 der Teufel. 
^) «Mundi fnis fehlt in B. — ) SG. hwmieida. —') B. tribus — ') B. 
Dan nascitur. — Vgl. mit »Tune apparebit ille uequissimus et. abominabili; 
draco — de tribu nascitur Dan: [ren., Adv. haeress. V, 30, 9, Hippol, a.a. 
0. c. M &, und bei Jacob von Edessa in Ephr. Syr. Opp. Syr. FJ, 192 s. 
Ambros. De benedictt. Patriarch. €. 7, Theodoret., Quaest. in Gem, Quaest. 
OX, z. Gen. 49, 16 £., Greg. Magu., Moral, XXXL 24. Pseudo-Hippol,, De 
vonsumm, mundi etc n. 18 s, Pseudo-Method,, Revelatt, a, d. ob, a, OO, 
und Adso, & a. O. eol 1131.  '*) B. eavmine. — ") Hier steht in B. 
mm Rande von moderner Hand »ortus Antichristi *") B. spiritus ($15) 














Eine Predigt über die letzten Zeiten, den Antichrist u. s. w. . 219 


terra ab imbribus caeli, nec ros, nec aurarum humor erit super 
terram. Illi*) autem, qui per deserta?) uagantur?), fugientes a facie*) 
serpentis, curuant5) genua sua ad Deum), quemadmodum agni ad) 
ubera matrum, salutare Domini sustinentes?) errantes per?) solitu- 
dines'?) edunt herbas!!). 

9. Tune, cum ista necessitas operuerit!?) uniuersos, iustos et 
impios!) iustos'*), ut!5) domino suo probentur, impios!) uero, ut 
cum suo auctore diabolo!" in aeternum damnentur!5), aspiciens 
Deus humanum genus?) periclitantes??) et afflatu?!) draconis horri- 
bilis?*) fluctuantes, mittit eis consolatoriam praedicationem per famu- 
los suos, prophetas Enoch et Heliam, qui, necdum mortem gustantes, 
8d pronuntiandum secundum aduentum Christi, e£ ut arguant inimi- 
eum, seruati sunt. Cumque iusti?) apparuerint illi, confundunt 
quidem aduersarium serpentem eum «ius calliditate ?*) et reuocant 
sduocatos fideles ad Deum, ut ab eius seductione ..... ved des 


1U. Cumque peractum fuerit triennium et dimidium, tempus 
Antichristi?) per quod seduxerit mundum, post resurrectionem 
duorum prophetarum, in hora, quam: ignorat mundus, et in die 


*) B. »Ille« mit einem Strich (i) dureh »e«. lusti? ) SG. diuersa. 
3) SG. uacantur. —*) SC. faci. —*) SG. curua. 5) SG. Dominum. 7) SG, 
ab. *) Ro beide CC. (B. sustenentes). — Die Worte »salutare Domini 
sustinentes« gehen ohne Zweifel auf Gen. 49, 18 LXX zurück. Vgl. n&m- 
lich die Wiedergabe von Gen. 49, 17. 18 in den »Hevelatt« des Pseudo- 
Method., a. d. a. OO. p. 118 und 733: Dam cerastes in via et coluber accu- 
lans in semita, mordens calcaneumn equi, ut cadat ascensor cjus retrorsum, 
salutare tuum sustinens, sowie zum Theil auch die Wiedergabe von 
V. 18 mit: »Ezpectabo salutare tuum. Dominec ebds. kurz darauf. 
Dem xep:z uévov, der LXX (ryv óorgpiav mepiuivov rov Kuplov), was 
sich auch in dem griechischen Pseudo-Method. findet, wurde fülschlich die 
Bedentung von Usojévcow gegeben. Moüglich doch, dass das »sustinensc 
des lat. Peeudo-Method. und das »sustinentes« an unserer Stelle auf eine 
Lesart Uxouévov zurückgeht. Salutare, óor5o:ov kommt Jes. 40, 5 und 
Luc. 2, 30.8, 6 vor. *) SG. pro. — '*) B. solitudinis. — "") SG. erbas. — 
Vgl Ephr. Syr, Ady. el; tv xapovó. to) Kup. x. t. A. c. a. O. IT, 993 
"und 229. ?*) B. operif. —'*) B. uninersus. iustus et impius. — '*) CC. iusti. 
?*) SG. au. '5) CC. impii. ^") B. disbwlo. —'*) Bis hieher reicht der 
"F'ext in SG., in dem auf »damnentur.: folgt. Das Folgende nur inB. 9C. 
&renü. *) C. peridlitantz. —!) C. afflato. —?*) C. orribilis. — ) C. iusto. 
?*) C. calliditatem. "5) Hier ist Mehreres ausgefallen, worin von dem in 
Apoc. 11, 7—10 Verkündeten die Rede war. Vgl. mit n. 9 Ephr. Syr. 4óy. 
d. rjv xapovG. ro) Kup. x. r. A, a. à. O. II, 298 und Pseudo-Method.'s 
»HRevelatt« &. d. a. OO. p. 99, 118 und 733b.  **) C. »Antechristic mit 
inem Strich (i) durch »e«. 
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quem!) nescit inimieus uel perditionis filius, adueniet filii hominis 
signum, et prodiens apparebit Dominus eum uirtute magna et maie 
state multa, signo?) praeeunte?) eum salutaris ligni), nec non et 
omnibus uirtutibus?) eaelorum cum uniuerso choro sanctorum sig. 
num saucfae crucis gestantibus humeris), praecedenfe ante illum 
tuba angelica, quae intonabit et dicet: Surgite, dormientes, surgite, 
occurrite Christo, quia uenit hora iudieii eius")! "Tunc superueniet 
Christus et confundetur?) inimieus, et interfieiet eum Dominu: 
spiritu?) oris sui'?.  Alligabitur!!) et demergetur in abyssum iguis 
aeterni uiuus cum patre suo Satan; et omnes, qui illius uoluntates!*) 
perficiunt, cum eo!5) in aeternum peribunt; iusti autem cum Domino 
haereditabunt uitam ') aeternam in saecula saeculorum. 


') C. quod. ^?) C. signa. ^") C. pe eunte (»r« von spüterer Hanh. 
*) Vgl. Ephr. Syr. 4oy. sep? tj; avaGr. x. r. A, 2. a. O. LI, 212 und 213 und 
Aóy. el; tóv ripiov xal geozoióv óravpóv x. r. A. a. a. O. II, 950—52 
und Pseudo-Method.'s »Revelatt.« a. d. a. OO. p. 99, 113 und 783b. *) C. 
omnes uirtutes. 9) Zn humeris? —) Vgl. Ephr. Syr., A40y. ei; tjv xapovG. 
ToU Kvp. x r. À, a. a. O. I[. 829 s. 5) C. confunditur. — 9) C. spiritus 
(eps "Jes. 11, 4. 9 Thess. 9, 8. ") C. »Allegabitur- mit einem Strich 
(i) dureh »e«. —!*) So der C. (uoluntatis). Uoluntatem? —!*j C.et cum. eo 
M) C. f (in) uitam. 
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quem!) neseit inimieus uel perditionis filius, adu 
signum, et prodions apparebit Dominus eum uirtut: 
state multa, signo?) praeeunte?) eum salutaris 
ommibus uirtutibus?) eaelorum eum uniuerso c 
num sanctae crucis gestantibus humeris), r 
tuba angeliea, quae intonabit et dicet: Sur 
oceurrite Christo, quia uenit hora iudieii 

Christus et confundetur?) inimieus, « 

spiritu?) oris sui'. Alligabitur!!) e 

aeterni uiuus cum patre suo Satan; 

perfieiunt, cum eo!) in aeternum 

haereditabunt uitam !*) aeternar 


') C. quod. ?) C. aig 
*) Vgl. Ephr. Syr. A4oy. zer 
Ay. el; róv ripiov xa) 
und Pseudo-Method.'s 
omnes uirtutes. 97 
roU Kup. x. t. À. 
(spe). —") Jes. 7 
(i) dureh see, 
M) C. i (in) 
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Ueber die pelagianisehen Briefe 
und den pelagianisehen Tractat auf S. 3—1067. 


(Ueber die dem britischen Bischof Fastidius beigelegte Schrift 
»De vita Christiana«). . 


1 


l. Wie schon ob. S. 1 angegeben, finden sich die beiden, 
meines Wissens noch wnedirten und günzlich unbekannten, pelagi- 
anischen Briefe auf S. 3—21 in einer Münchener Handschrift saec. 
VIIL/IX und einer Salzburger saec. IX /X.. 

Jene ist Cod. lat. 6299 (Fris.') 99) der küniglichen Bibliothek 
zu München. Dieser Cod. ein Cod. membr, 3n 2" min. foll. 164, 
enthült mit einer Ausnabme*) lauter (11) Briefe, von denen die 
meisten (8) Hieronymus angehüren*. Der erste, lingere Brief 
steht in demselben auf fol. 149—156 o, der zweite, kürzere auf fol. 
1395—145 a. Jener trügt die Uebersehrift: »Incipit liber Hiero- 
nimi ad quendam« und die Unterschrift: «Explieit liber ad quen- 
dam: und geht Hieronymus's Briefen. »Ad Marcellam« und *Ad 
Paulinum. De studio seripturarum« voran; dieser folgt ohne 
Weberschrift auf Hieronymus's Brief »Ad Nepotianum« und geht 
einem von mir in »'T'heologisk Tidsskrift for den evangelisk-lutherske 
Kirke i Norge, Ny Rwkke« B. X S. 235—230 nus Cod. Monac. 


!) Ueber fol. 2, mit dem der Cod. beginnt (fol. 1 ist leer), stehen die 
Worte: liber sancto marie et saneti corbiniani (corbT) frisinge«. — *) Hiero- 
nymmus's »Liber Hebraicarum quaestionum in Genesim« fol, 98. — *) Es sind 
die Briefe »Ad Heliodorum monachum (Ep. XIV ed. Mig.) fol. 3, Ad Fabio- 
lam. De veste sacerdotali (Ep. LXIV) fol. 10, Ad Theodosium et euwteros 
anachoretas (Ep. HI) fol. 97, Ad Rastienm monachum (Ep. CXXV) fol. 86, 
Ad Enstocbium. De custodia. virginitatis (Ep. XXII) fol. 98, Ad Nepotiannm. 
(Ep. LII) fol 197, Ad Mareellam (Ep. XLIIT) fol. 156« und: »Ad Paulinum. 
De stndio scripturarum (Ep. LILI) fol. 157«, welehen letzteren der. Cod. doch 
mieht vollatándig: enthalt. 
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indem diese Sehlusspartieen mit jenen geradezu identiseh sind. Der 
Cod. Vat, ist ungleieh bosser als der Monac. und Salisb. 

Den Text habe ich mit kritisehen und hie und da aueh mit 
erklürenden, spraehlicheu und sachlichen, Anmerkungen begleitet, 
wobei ieh in jenen auch alle Fehler und Sehreibversehen der Codd. 
aufgeführt habe!). Dagegen habe ich es unterlassen die die Ortho- 
graphie und die Aussprache betreffenden Eigenthümlichkeiten der- 
selben in Anmerkungen anzugeben?) da sie im Wesentliehen die 
in den Handsehrifton des uehten bis zehnten Jahrhunderts gewühn- 
lichen sind, und ich den "Text nicht mit Anmerkungen zu überladen 
gewünscht habe. 

2.2. Der pelagianische »Tractatus de diuitiis« auf S. 205—867 
und die drei pelagianischen Briefe »De malis doctoribus et operibus 
fidei et de iudieio futuro, De possibilitate non peeeandi« und «De 
eastitate« auf S. 67—167 stehen, wie sehon ob. S. 25 gesagt, in 
einer Vatieanischen Handschrift saec. IX /X. 

Diese Handschrift, Cod. 3834 der sBibliotheca Vatieana anti- 
quae, eiu Cod. membr. in 8? foll. 105, enthalt 1. Bachiarius's Brief 
an Januarius »De reparatione lapsi«, fol. 1—9a, 2. vierzehn Briefe 
won und an Augustin, fol. 985—485, 3. den pelagianischen Tractat 
und die drei pelagianisehen Briefe, fol 485—106G und 4. einige 
von einer spüteren Hand zum eigentlichen Iuhalt des Cod. hinzuge- 
fügte mit den Worten »Comete sunt stelle Bammis crinite« bogin- 
nende Zeilen, fol. 1055. 

Der pelagianisehe "Tractat, fol. 485—064, trügt, obgleich kein 
Brief, sondern eben ein 'Traetat, die Uebersehrift »Epistola s'* 
Sixti Pape et martyris. De diuitiis: ^?)«, welehe Ueber- 
sehrift nber nicht von dem Sehreiber des Cod., sondern von einem 
Spiüteren herrührt*, und die von der Hand des Schreibers herrüh- 


?) In den kritisehen. Anmerkungen habe ieh deu Münchener Cod. mit 
M., den Salzburger mit S. uud den Vaticanischen mit V. bezeichnet. — *) Aus- 
&enommeu da, wo es mehr oder weniger zweifelbaft ist, ob. eiu Text- oder 
Sehreibfebler oder mur eine orthographiselie oder phonetsehe Eigenthümlich- 
keit vorliegt. — Ven den orthographisehen oder phometischen Eigenthümlieh- 
keiten Etwas in den Text selber aufzunehmen ist darum ganz unthunlich, 
weil es sehr unsicher ist ob Etwas, wie viel und was von ihuen dem dem 
Anfang des fünften Jahrhunderts angehórigen und literarisch gebildeten Ver- 
fasser der Briefe zuzuschreiben dst. — *) Auf der Seite, anf der er beginnt, 
stehen die fünf letzten Zeilen des letzten. von den vierzehn Briefen von mnd 
an Augustin. Dann folgt nach einem bedeutenden leeren Zwischenraum (or 
betrügt 9 Zeilen) die im Texte angeführte Ueberschrift und auf diess der 
Anfang des Tractats. — 5) Sie ist nicht mit rother, sondern mit sehwarzer 
inte geschrieben, und das mit sehwürzerer als die Sehriften im Cod. Auch. 

15* 
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vielmehr dritten) Brief den Bischof und Mürtyrer Sixtus als dossen 
"Verfasser nennt und ihn nieht sehon auf fol. 85a, sondern erst auf 
fol. 86a naeh einem Zwisehenraum von l'/» Seiten giebt, so rührt 
dies wohl theils daher, dass der Brief von dem (beabsiehtigten) 
Generaltitel so weit entfernt stand, theils daher, dass der Schreiber 
demselben eine ganz besondere Bedeutung beimass. Für das Letz- 
tere spricht auch die Stattlichkeit des Titels, mit dem er ihn versuh, 

Die ersten Partieen der Bisehof Sixtus boigelegten Schriften. 
Sind eng und mit kleineren Buchstaben geschrieben und daher ófter 
nicht ganz leicht zu lesen. In den spüteren wird die Schrift weni- 
ger eng und klein und darum deutlicher. Von fol. 103 an, also 
auf den fünf lotzten Seiten, ist an nieht wenigen Stellen das Per- 
gament gebrochen und lidirb und in Folge davon die Schrift mehr 
oder weniger zerstórt und daher zum "heil gar oder fast gur nicht, 
zum Theil mit sehr geringer oder nicht voller Sicherheit zu lesen 
(s. ob. S, 163—1067)!). 

Der Absehreiber hat aus Versehen einen in der vorliegenden 
Ausgabe 40 Zeilen betragenden und also ziemlich bedeutenden 
Passus des Briefes »De malis doctoribus« etc. mitten im Briefe 
»De possibilitate non peceandie wiederholt (s. ob. S. 108 Anm. 1 
und S, 118 Anm. 3)  Vergleicht man nun den Text des Passus 
in jenem Briefe mit dem Text. desselben in diesem, so nimmt man. 
wahr, dass sie wesentlich, ja fast buchstüblieh iübereinstimmen (s. 
die Anmm. auf S. 108 £)*). Hieraus dürfen wir wohl den Schluss 
ziohen, dass der Abschreiber seine Vorlage überhnupt treu und 
genau vopirt haben wird, und wir mithin deren Text wesentlich in 
dem seinigen besitzen. Der im Cod. Vat. vorliegende "ext ist. 
Alter als dieser Cod, um wie viel, lüsst sich natürlich nicht sagen. 

Der Text, in dem! der TTraetat und die drei Briefe im Cod. 
vorliegen, leidet zwar, besonders in den sehwierigoren dialeetisehen 
Parlieen. derselben, an. zahlreichen Fehlern, ist aber gleichwohl kei- 
nesweges sehleeht und verderbt zu nennen?) Auch lassen sieh 


J) Der erste Herausgeber der sixtinischen Schriften, Solanius, sagt in 
dem seiner Ausgabe vorangeschickten Briefe an den Cardinal Sirlet, worin 
er sie diesem widmet, von der Schrift im Cod.: Erat — codex manuscriptus 
vetustiasimis quibusdam literis — qui inultis etiam locis nec legi propter 
vetustatem — poterat. Qnam rem fugientes illae literae, quas a Groeis seis 
PEsgjvmxóra ypappera appellari, faciebant. — Quare saepe dininatore Oedipo 
et enarratore indigebate. *) Wir finden in ihnen mit einer Amsnalume 
(s, ob. S. 108 Anm. 2) dieselben Fehler, und ihre Differenzen sind, von. dieser 
einen Ausnabme abgesehen, sebr nubedeutend nnd betreffen fast nur die Aus- 
spraehe und Orthographie. — ?) fn der dem Briefe »De possibilitate mon 


- 
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per Iacobum Salvatorem Solanium Murgitanum diligenter 
emendata et à multis, quibus sentebant, maeulis liberata in suamque 
pristinam. ae genuinam leetionem restituta"). Diese erste und bis 
wuf die meinige einzige Ausgabe wurde dann mehrmals abgedruckt, 
zum ersten Male separat in 16. 1515 in Antwerpen von Christoph. 
Plantinus auf Wunsch und Bitien von Bened. Arias Montanus?) 
und hierauf in den »Bibliotheeis Patrume von de la Bigne, Ed. IF 
Paris 1589 T. V, der Cólner 1618 T. V P. II, der Pariser 1644 
und 1654 T. V und der Lyoner 1677 T. VII?). 

Solanius's Ausgabe muss als eine schlechte und hüchst unzuver- 
lissige bezeichnet werden, 

Er hat, um dies zuerst hervorzuheben, gleich dem Abschreibor, 
nieht gesehen, dass der »Ineipit de malis doetoribus« ete. über- 
und »Explicit epistolae untersehriebene "Theil der im Cod. den Na- 
men eines Bischofs Sixtus tragenden Schriften nicht einen Brief, 
sondern zwei Briefe enthült, ungeachtet dies in nller Weise in die 
Augen springt, — ein Nichtsehen, das bei einem Herausgeber 
von der gróssten. Gedankenlosigkeit zeugt5). 


*) So lantet der Titel in dem Antwerpener Abdruck von 1575. Et 
dessen ^17 Calend. Nouembr. 1574« datirten Brief an. Plantinus am Sehlusse. 
des Antwerpener Abdrucks. Der Abdruck erschien mit dem Privileg. Phi- 
lipps des Zweiten, *) 8, Schónemann, Biblioth. hist-litt, patrr. Lati. 
T. IT p. 742—44. — Gallandi hat die von Solanius edirten Schriften nicht. 
in seine «Biblioth, vett. patrr.« anfgenommen, und ebensowenig hat sie Migne. 
iu seinem »Patrolog. eur&. complet.s abdrucken lassem. — *) Das in der Ueber- 
schrift »Incipit de malis doctoribus et operibus fidei et de indicio futuroc 
angegebene Thema des auf sie folgenden Briefes ist mit der vom zukünuf- 
tigen Gericht bandelnden Partie derselben vollkommen eraehópft, die mit. 
»Curramus ergo, dum tempus est* beginnende Ermahnung auf S. 118 bildet. 
augenscheinlieh seinen Schluss, in den letzten Worten auf dieser S, »Sed, 
nt iam in exordio epistolae praefati sumus, caritatis lata natura est, ut bis, 
quos diligit, aliqua malit superflua dicere, quau tacere consulte« weist der 
"Verfnsser auf seinen Anfang (3. 67 f. zurück und schliesst und rundet er 
ilm hierdureh ab; von den auf diese Worte folgenden Worten »Qmaliter reli- 
gionis tuae memores simus: an wird ein von dem in dem Vorangehenüen 
behandelten Thema grundverschiodenes Thema, die »possibilitas non. peecandi« 
besprochen; endlich — last not least — der den Worten »malit snperflua di- 
cere, quam tacere consulte« vorangehende Brief iat, wie noch an dessen Schlnss. 
in den Worten »nobis mero superflua uideantur adnuntiari, qnos usque 
adeo non apparet inlicita non eommittere, ut licita etiam contempsisse uide- 
amini: bervortritt, an zwel oder mehrere Personen gerichtet, wüli- 
rend der mit »qualiter religionis tuae memores simus: beginnende, wie 
gleich diese Worte zeigen, nur an eine Person gerichtet ist. — Selbst dies. 
lat Solanius nieht wahrgenommen! —*) Bei denen, die Solanins's Ausgabe 
abürucken liessen, ist eine solche Gedankenlosigkeit weniger auffüllig. 
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Was sodann den Text des Traetats und. der drei Briefe im Cod. 
selber anbetrifft, so hat ibu Solanius zwar an nicht wenigen Stellen 
verbessert, insbesondere an solchen, wo dies ganz leicht oder doch nicht. 
sonderlich schwer war), aber an sehr vielen anderen hat er, meist. 
nus Gedankenlosigkeit und Mangel an Verstündniss, mitunter doch 
auch aus Mangel an Sprachkenntoiss oder an palaeographisehen 
Kenntnissen, bald Fehler desselben, zum Theil ganz offenbare, stehen 
lassen), bald das, was er bot, ohne Noth veründert?), bald Unrichtiges 


*) So hat er z- B. De dinit. VI, 9 S. 32 Z. 14 v. n. »auditionem« rich- 
tig in »auditorem« eorrigirt, ebds. IX, 5 S, 89 Z. 91 v. wu. »propria« richtig 
in spriora«, ebd. X, 9 S. 44 Z. 18 und 17 v. o. »quem« und squo richtig 
in »quam« und »sed« und ebds, XI, 1 Z. 19 v. uw. »distraxerant« richtig in 
»distraxerinte, ebds. XI, 9 S. 46 Z. 12 v. o, »adhue« richtig in »Mnes, ebds. 
XVII, 8 8. 54 Z. 6 und 21 v. o. »furpibus« nnd »sepe reuertuntur« richtig in 
»et urbibus: and »peruertuntur«, ebds, S. 55 Z. 7 v. o. »agnitiora« richtig in 
»agnitione« und ebds, X VIIT, 8 8. 56 Z. 8 v. o. »uitiis« richtig in. »diuitiise. 
*) So De diuit. T, 2 S, 25 Z. 16—15 v. uw, wo in den Worten »tanquam de 
mente lucis ac uitae praeceps instabili uolutatione in mortem fertur et teue- 
bras das sinnlose »mente« in »monte«, und ebds. I, 4 8. 20 Z. 7 v, 0, wo 
in den Worten »cum suis amatoribus (auaritia) wemerala sucereseit« das 
ebenfalls sinnlose »nenerata« in »neferata« zu corrigiren war; — so ebds. III 
8. 37 Z. 9—4 v. o., wo der vom Zusammenhang geforderte Gedanke verlangte 
das »omne, quod ante rem est, erimen est, uide, quid esse possit in erimine« 
des Cod in »Si omme, quod ante rem est, erimen est, qwod wero in re est, 
crimen non est, nide, quid esse possit in crimine« cder iu Whuliche Worte zu 
emendiren (S. hat «Nam sí quod ante rem est, crimen est, uide, quid etc); 
— 80 ebds. IV, 9 S. 98 Z. 16 v, 0. wo S. in den Worten des Cod. »ineiptant iam 
nolle esse fieri» das aus dem Vorhergehenden in den Text hineingekommene 
Eanz ungehürige »ewwe« mieht gestrichen hat; — 50 ebds. VI, 8 8. 83 Z. 
5—7 v. o, wo er in den Worten »quibus perpetrare erndelitatem libet« kraft 
des gegenstzlichen »squibus pietatem exercere wecesse sit« »libete in »licot« 
bàtte emendiren sollen; — 80 ebds. XV, 2 S. 52 Z. 1 v. '0 er es unterlassen 
hat »cnr ergo sic definiwnt in das vom Folgenden geforderte »cur ergo sic 
ddefiniwit (Dominus)e zu corrigiren; — so ebds XVIIT, 6 S. 68 Z. 8 v. 0. 
wo er in den Worten »naturae suae rectum est« den Gen. nicht in den Abl. 
eorrigirt hat; — so ebds, XVIIL, 10 S, 59 Z. 19 v. u, wo »qualitate« in 
»qualitatem: zu corrigiren war. Zahlreiehe andere Beispiele s. in den Anmm. 
— lu Sonderheit hat S. ófter nicht gesehen, dass im C. Etwas ausgefallen 
ist. S. ausser der schon ob. angef. St. z. B. noch De diuit, X, 1 und 7 8. 
40 Z. 291—930 v. w. und S. 43 Z. 20 v. o, uud cbds, XI, 2 S. 46 Z. 6—7T 
v.6. 7) So De diuit. IV, 1 S, 93 Z. 1 v. o. «ardorem« in »langworem«, 
ebis. VI, 9 S, 81 Z. 10 v. o. singloriosus« in singlorius«, ebds, VIII, 8 S. 
95 Z, 10—11 v. o,, »sine discretione« in »sine disinctiones, ebds. VIII, 8 S. 
85 Z, 15 v. w. »alutiture (aufbrauchen, verbrauehen) in »ntitur«, ebls. VIT, 4 
S. 95 Z. 14 v. o, XIV S. 50 Z. 14 v. u. und ófter squisque« in »quisquis« 
(der Verf braucht háufig das Erstere in der Bed. des Letzteren), ebds. 
IX, 2 5. 97 Z. 9 v. o. »exponere« in »deponeres, ebds, XVIII, 4 8. 07 Z. 
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lal endlich Worte des Cod. falsch geleson!], was Alles um so 
sehlimmer ist, als er, der Sitte seiner Zeit folgend, es unterlassen 
lat da, wo er von ihm abweicht, anzugeben, was in ihm steht. 
Ausserdem hat er, ebenfalls aus Gedankenlosigkeit und Mangel au 
Verstündniss, nicht ganz selten verkehrt interpungirt". — Zu dem 
Allen kommt dann noch, dass er den Text nicht mit der gobührenden 
"Treue behandelt hat, indem er, meist aus dogmatischen Gründen, sich 
an einer Anzahl von Stellen erlaubt hat Zusiütze zu ihm zu. machen?) 


!) So hat er De dimit. XVIL. 8 S. 54 Z. 15 v. o. in den Worten des 
Cod. »inpudens libido waccatur« »uncentur« troz des doppelten »e« nieht »bac- 
chatur«, sondern »uagatur« gelesen, — so ebds. XVIIT, 3 S. bü Z. 6 f. v. o. 
(wo aus Versehen »Dominum« st. »Deum« steht) nnd XVIII, 4 S, 57 Z. 3 v. 
o. nud De mal. doett, etc. XVI, 6 S. 99 Z. 19 v, o. und XVII, 2 S. 102 Z. 9 v. 
6. wm« nicht »Deum«, sondern »Dominum« (düm) und so De east. X, 5 S. 
149 Z. 1 v. o. in den Worten des Cod. »Quid agis, apostole Donum dicis, 
quod uix potiri eoncedis«? sagiís« beibehalten st. »ais« an seine Stelle zu 
setzen? Noch ein Beispiel s. in der vorangeh. Anm. ob. S. 934 Z. 18—99 v. o. 
*) & z. B. De diuit. V, 3 S. 99 Anm. 19 und XVIII, 4 S, 56 Anm. 19. — Ich 
mwuss hier noch bemerken, dass mir Solanins's Ausgabe nicht selber, sondern 
mur im zwei Abdrücken, dem ersten, dem Antwerpener (s. ob. 8. 939), dessen. 
Benutzung Ich der Güte des Herrn Direetors der kóniglichen Bibliothek zu Mün- 
hen, Dr. Laubmann, verdanke, und dem letzten, dem Lyoner (s. ebds.), xu Gebote 
gestanden hat (vgl. das ob. S, 991 Anm. 3 Gesagte), und dass diese Abdrüecke 
in einigen Füllen, wenn auch in verhültnissmássig nur sehr wenigen (s. die 
Aumm.), von einander abweichen. Es ist daher nieht überall ganz sicher, ob 
Etwas im ülteren Text anf Solaniuss Rechnung, oder auf die derer zu 
setzen ist. welelie die genannten Abdrücke besorgt haben. In den allermei- 
sten Fallen wird indess, wie kaum zu bezweifeln, Solanius's Text trem und 
genau wiedergegeben, und darum am dem über denselben Geiusserten Nichts 
à" ündern sein. — ?) In dem Briefe De. mal. doctt, ete, VIII. 1 8. 78 Z. 
18—16 v. o. hat er zwischen den Worten »Ego enim duo tantum loca iu 
scripturis innenio, regni et gehennae. id est nitae et mortis: und den Wor- 
ten 58i tu. tertinm aliquem reperisti, nbi collocentur illi, qui reque in regno, 
meque in gehenna fuerint, monstrare te conenit« die Worte »Puryatorium. 
lamen locum semper excipio, in. quo ad tempus. piorum animae corporibus 
molntae erpiantur* nnd iu. Uelereinstimtmnng hiemit ebds n. 9 S. 19 Z. 8 f. 
und 10 f. v. o. in die Worte »quibus duo locà tantum significasse dinoscitur« 
"ud sQnodai praeter haee duo loea das Wort sfinglia« (duo Jimala loca) 
eingesehoben. (Ebde. n. 8 S. 79 Z. 16 v. o. hnt er es dagegen unterlassen 
im die Worte: »monnisi duo loen esse declaratur: sfinalia« einzaschieben). 
Sich daran stossend, dass der Pabst Sixtus 1If, den er für den Verf, des 
"Tractats und der Briefe ansah, gelebrt haben sollte, es jrebe nach. der Schrift 
nur zwei Orte, wohin die Seelen der Verstorbenen kommen, das sresnum 
Deis und die »gehenna«, und wohl auch berürchtend, die Stelle móchte von 
den Protestanten für ihre Lüognung des »loeus purgatorims benutzt werden, 
hat er geglaubt diesen in den Text hineintragen zu müssen, wobei er zugleich 
ohne Zweifel »ex mente: des genannteu Pabstes zu handeln m (Dass 
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oder Worte in ihm auszulassen!) oder endlich dem, was er aussagt, 
Anderes, Entgegengesetztes zu substituiren?). 
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dibrigens das in den angeführten Worten Gesagte an und für sieh nicht noth- 
wendig ausschliesst, dass ihr Urheber einen »locus purgatorius« angenommen 
hat, zeigt das Beispiel des Caesarins von Arelate, Dieser, der in dem von. 
ihm herrührenden pseudo-aug. Serm. 104 die Lehre vom »ignis purgatoriusc 
vortrüet, sagt doch in dem ebenfalls von ihm herrührenden pseudo-aug. Serm- 
995 n. 5 Ahnlieh wie der Verf. des ersten Briefs: »Nemo se decipiat! Duo 
enim loca sunt, et tertius nom est nllu& Qui cum Christo regnare non mer- 
werit, cum diabolo absque dubitatione peribit« und soll nach seiner Vit. Lib. 
II C. E n. 5 selbst im Sehlafe ausgerufen haben: »Duo sunt, nihil est me- 
Jum; duo sunt: ant in eoelum ascenditur, ant in infernum descenditur« oder: 
»Duo sunt, non est quidquam medium: ant in coelos, aut in infernum itur«). 
— Ferner hat Solanius ebenfalls in dem Briefe De mal. doctt. ete. XT, 1 S. 
B6 Z. 7 f. v. o. zu den Worten »Plerique nostrum matrimonia refutarumt, 
quae contrahere Christianis seenndum apostolum fas est« die das, was im 
Relativsatze ausgesagt ist, einschrünkenden Worte »nisi uofo aliquo interdicature 
hinzugefügt, in dem Briefe De cast. VIL S. 194 Z. 10—12 v. n. in die Worte 
»toB, qnibus nimio expetere matrimonia desiderio libet, dicentis uocem pnto 
audire luxuriae nach sdesiderio« die Werte spraeter honestos fines« einge- 
sehoben nnd in demselben Briefe IV, 9 S. 197 Z. 19 f. v. o. in den Worten. 
»oportet nos — de singularitatis prosperitate disserere« zu »singularitatise 
die Glosse sid esi caelibatus« hinzngesetzt. — ") Iu dem Briefe De-cast. VI, 
8 8. 198 Z. 9—11 v. o. hat er in den Worten »Sed et illud non otiose eon- 
siderandum puto, qualis Dominum ad praeparandas nins suas — propheta 
processerit, uirgo, misi fallor, etiam ipse« das »nisi fallor« ausgelassen. Er 
stiess sich daran, dass der (vermeintliche) Verf., Palst Sixtus IIL. nicht mit 
Sicherheit gewusst haben sollte, dass Johannes der Tüufer »mirgos, unwer- 
heirathet gewesen. — *) In dem Briefe De cast. III, 8 S. 194 Z. 15—9 v. 
w, und S. 195 Z. 1 v. o. sagt der Verf. zum Erweise, dass deu Engeln die 
Ehe nicht wegen ihrer angeschaffenen Natur fremd sei, sondern weil sie die- 
selbe als nnvertrüglieh mit ihrem Dienste nicht wollen: Sed si dixeris, hoc 
illis non tam offieii, quam naturae causa collatum, eo, quod spiritalis sub- 
stantia matrimonii copulam habere nom possit, respondere quidem poteram, 
etiam offici causam exegisse, ut tales erearentur, quormm nequaquam possit 
matura corrumpi, &i mon recordarer, angelos matrimonii inisse consortia, per 
quod ostenditur, efiam angelos castitatem woluntariam possidere; cuins loci 
obscuritatem nune dilueidari, prolixum est«. Er hat also die in der ültesten 
Kirche weit verbreitete Anffassung von Gen. 6, 1 f, nach der die am dieser 
Stell erwühnten »filii Dei« Engel gewesen sind, getheilt und auf Grund deraelben 
an die Moóglichkeit von Engelehen geglaubt. Solanius hat, sieh daram stos- 
send, dass Sixtus III diese Auffassung und diesen Glauben, die beide maeh- 
mahle von der Kirehe verworfen wurden, gehabt haben sollte. die Worte ss 
mon recordarer — angelos enstitatem woluntariam: possidere« in die den Zu- 
sammenhang xerstórenden und das gerade Widerspiel von dem, was der Ver- 
fasser behauptet und. beweisen will, ansdrückenden. ja unsinnigen Worte »nec. 
recordor, angelos matrimonli inisse consortia. Per quod ostenditur, etiam. 
angelos castitatem ex propria natura possidere« corrumpirt, na 
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Was meine eigene Ausgabe botrifft, so habe ich den im Cod. 
und bei Solanius fortlaufenden Text zur Erleichterung des Verstánd- 
nisses und zum Behuf des Citirens in grüssere durch Absiütze und 
rómische Zahlen und kleinere durch arabisehe Zahlen bezeichnete 
Abschnitte getheilt, hiebei dem Inhalt und den Wendungen in der 
Gedankenentwiekelung folgend, — überall, wo ieh vom Cod. abge- 
wichen bin, das, was in diesem steht, zur Charaeteristik desselben 
und, insbesondere, um es den Lesern müglich zu machen den von 
mir gegebenen "Text zu eontroliren und, wo sie in Bezug auf ihn 
mit mir nicht übereinstimmen, zu eorrigiren, in Anmerkungen 
angegeben), wührend ieh es, ebenso und aus denselben Gründen, 
wie bei den beiden pelaginnisehen Briefen im Cod. Monae. und Sa- 
lisb., unterlassen habe dies mit den die Orthographie und Aussprache 
betreffenden Eigenthümlichkeiten des Cod. zu thun, — endlich da, 
wo Etwas ausgefallen ist, entweder dies im "Text in eekigen Klam- 
mern hinzugefügt?) oder den Ausfall in ihm durch Punkte ange- 
deutet, das Letztere in den Füllen, in welehen das Ausgefallene 
sich gar nieht, oder doeh nicht mit irgend weleher Sicherheit ergün- 
zen lüsst?). — Was Solanius's Text anbelangt, so habe ich sowohl 
da, wo mein Vorgünger das, was der Cod. bietet, beibehulten hat, 
wiülrend ich es corrigirt habe, als auch da, wo er dasselbe ohne 
Noth oder falseh eorrigirt hat, dies stets angemerkt, hüufig mit 
Hinzufügung meines Urtheils, hingegen da, wo schon er riehtig 
eorrigirt hat. es ófter unterlassen dies anzugeben. Wo das Letztere 
geschehen, liegt indessen in meinem Schweigen davon, dass er die 
Lesart des Textes beibehalten, ausgesprochen, dass sich das Richtige 
schon bei ihm findet*). 


*) Aueh mit allen Correeturen im Cod, selbst mit denen, die nur die 
Anssprache betreffen, sowie überbaupt mit Allem, was sieh in demselben 
ingendwie auf den Text bezieht, habe ich dies gethan; ebenso mit den von 
fremder Hand zum Text hinzugefügten Glossem. Auch die Art, wie manche 
Worter im Text geschrieben sind, x. B. so, dass eine einzelne Silbe oder ein 
*in einzelner Buchstab eines Worte, über der Zeile stehen, ist von mir ange- 
merkt worden. ?; Wo der Wortlaut des Ausgefallenen sich micht mit 
Sicherheit im Texte angeben liess, habe ich dies in den Anmerkungen in 
einer oder der anderen Weise ausgesprochen. — *) Ebendasselbe habe ieh in 
der Schlusspartie des Briefes »De cast.* wegen ihres Zustandes im Cod, (s. 0b. 
S. 930) tiun. mdssen, und das in reichem Maasse (s. ob. S. 164—607). — *) Die. 
Abweichungen der beiden von mir benntzten Abdrieke (&. ob. S. 935 Anm. 2) 
won einander habe ich natürlieh angegeben mnd sie liebei, wie schon ob. S. 
95 Anm. 7 gesagt, mit A. und L. bezeichnet. 
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2. 


Sowohl die beiden Briefe auf S. 3—91 als der Tractat und 
die drei auf ihn folgenden Briefe auf S. 67—167 tragen, in. versehic- 
denem Grade, peluginnischen Charaeter und sind duher pela- 
ginnisehen Ursprungs. . 

1l. Dass dies mit dem Briefe auf S. 3—13 der Fall ist, erhollt 
vor Allem aus dem Passus in ihm: »Nolo — mihi inprudentium | 
ritu respondeas —: Et quis potest sine peccato esse? Quia, 
si non posset, nec praeceptum fuisset; cum uero con- 
stet, esse praeceptum, aut iniustum Deum definimus, 
si putamus, eum homini aliquid inpossibile praecepisse, 
nut, quia hoe sentiri de Deo nefas ost, possibilia eum 
praecepisse eredendum est. Et ut breuiter dixerim: Si non 
potest homo sine peeeato esse, iam non erit peccatum, 
quod ex inpossibilitate descenderit, quoniam inpossi- 
bilitasnaturae adscribitur, peccatum uero non naturae, 
sed uoluntatis reputatur, ne naturae auctor culpabilis 
iudicetur (ob. S. D f). Der in diesen Worten auszesproechene 
Satz, dass der Mensch (der Christ nach. der Tuufe) ohne Sünde sein 
künne dureh vollkommene Erfüllung des Gesetzes naeh dessen ganzer 
Strenge, naeh dessen idealen Forderungen, ist ganz pelagianisch. 
Und er ist es um so mehr, als ihn der Verfasser ohne irgend welche 
Restriction aussprieht, ohne dabei der »gratia Dei«, des sadjutorium 
Dei« als zu dieser Erfüllung nóthig oder sie doch frderud mit einem. 
einzigen Worte zu gedenken. Und ebenso pelagianiseh ist dio Bu- 
gründung des Satzes, dass nümlieh Gott den Menschen nieht befoh- 
len haben würde ohne Sünde zu sein, wenn es ihnen nicht moglich 
wine ein sündenfreies Leben zu führen, weil er, falls er denselben 
etwas Unmügliehes befohlen hütte, ungerecht wire, und dass die 
Stinde nieht Sünde sein würde, weun es unmüglich würe ohne sie 
zu sein, dass dies den Begrilf der Sünde aufheben würde, du die 
Unmügliehkeit der Natur, die Sünde aber dem Willen angehóre, 
indem sonst dem Urheber der Natur, Gott, Schuld beigemessen 
werden müsste. Vgl die Worte des Pelagius: »Aseribimus iniqui- 
tatem justo —, dum enm impossibile aliquid prweepisse. conqueri- 
mur-——, [taque apostolus, seiens, a. domino justitiae — nihil impos- 
sibile esse prieeeptum, aufert a nobis vitium murmurandi. Quod 
utique nasei solet, eum. — iniqua sunt, qum jubentur —. Nee im- 
possibile aliquid voluit imperare, qui justus este, Ep. ad Demetri- 
adem e. XVE.— Ferner vgl. die. Worte desselben in seinem. Glau- 
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bei ihnen an die Stelle des von ihren Gegnern gelehrten angeerbten 
sündlichen Verderbens, der Erbsünde. .lulian von Eelanum sagt bei 
Aug, Op. imperf. etr. Julian. Lib. II ez 47; »Audio itaque 
Paulum pronuntinntem, quia per unwm hominem peccatum intravit 
in mundum el per peccatum mors; et ila in omnes homines pertransivit, 
im quo ommes peccaverunt (Rom. D, 12) Quod tu non propter 
exemplum peccati, sed propter generationem dietum esse 
tonfirmas nosque haereticos vocas, qui id ad exempla referamuse, 
und bei Aug., De nat. et grat. c. 9 heisst es: Sed: Non damnatur, 
inquiunt (die Pelngianer) quia, in Adam pecensse omnes, non prop- 
ter peccatum nascendi origine attraetum, sed propter imitatio- 
nem dictum est« !). 

Dass der Verfasser unseres Briefs ein Pelagianer geweson, 
verrüth endlich aueh der Umstand, dass er da, wo er alles dus auf- 
zühli, wns dazu gehürt ein. Christ zu sein, auch das Unterlassen 
eines jeden Eidos mit nnführt, und zwar so, dass er das Schwü- 
ren in eine Linie mit dem Lügen und Fluehen stellt. (Christinnus 
est, qui nunquam mentitur, nunquam maledieit, qui in toto, über- 
haupt, non iurat) Nach Hilurius in dessen Brief an. Augustin 
(Aug. Epp, Ep. 156) lehrten nümlieh pelagianisehe Christen auf 
Sieilien unter Anderem »non iurare debere omnino«?) Und 
dasselbe lehrte auch schon Pelagius selbst (Ad Demetr. c, 19). 

Der einzige Punkt, in dem dor Verfasser des Briefs von der 
Lehre der Pelagianer abweicht, ist der, dass er den Tod Adams 
als Folge seiner Sünde betrachtet (» Nam et Adam semel praeuari- 
enuit et mortuus est — eum Adam semel peccauerit et mortuus sit«, 
ob. S. 6 f). Denn Coelestius lehrte, Adam sei sterblich geschaffen 
worden, und würde daher gestorben sein, auch wenn er nicht gesün- 
digt hütte (Adam mortalem íactum, qui sive poeearet, sive non pec- 
earet, moriturus fuisset, Aug, De gest. Pel. c. XI n, 22, und Marius 
Mercator »Commonitorium super nomine Coelestii« c. I, Mig. Patrol. 
lat. T. XL VIII col. 69), und dasselbe lehrte .Julian, und lehrten die 


?) Vgl. noch Stellen, wie: »8i propterea ita dietum putant, quia initium 
peccati ex Adam factum est, quod imitati cmteri snnt, nt sic ex uno illo 
delicto im jndieium condemnationemque traherentur, qui eum imitando 
multo pecearante und: — 25i, quemadmodum illi dicunt, propterea ista comme- 
morasset apostolus, nt intelligeremms, ad primum hominem peccatores ideo 
pertinere, quia non delictum ex illo nascendo traximus, sed eum imitando 
peccamus«, Ang. Ep. 107. Ad Hilarium m. 12 und m. 9l. — *) Die Worte 
»Christianus est, — qui in toto non iurat« xeugen um 530 mehr davon, dass 
der Verf. des Briefs ein Pelagianer gewesen ist, ala er die Ansichten, die 
er in denselben awspricht, anf Sicilien erhalten hat (s. ob. S. 12 uud weit, unt.). 

16 
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peecaret, sivo non pecenret, moriturus essete, »in quo judieio 
fecto etinm tu ipse damnatus es, qui dieis, Adam ita faetum, ul, 
sive peccaret, sive non pecearet, moriturus essete, »Ipsum quoque 
Adam dieunt, si non peceasset, fuisse corpore moriturum, neque 
mortuum merito culpe, sed conditione nature Aug, Op. imperf. 
etr. Julian. Lib. I e. 67 und Lib. IV e, 43 und »De haeress. e 


xi 



















etr. 
Lib... 08) alarlinge nash Augustin »ficto corde« (Op. 
imperf. etr. Julian. Lib. I e. 67), »damnationis sum timores (ebd 
Lib. IV e. 43), »ne damnaretur« (ebds. Lib. VI c. 16), und Augu. 
sün sagt in der Ep. CXOCIIL Ad Mereatorem m. 12 von de 
Pelagianern. die Morentor dazu gobracht hatton, an ibn zu sehroibon- 
»Hiwe propter illos, de quibus mihi scripsisti, satis dieta sint; quam- 
vis eos non jam existimem dicere, etiamsi non peeusset 
Adam, fuisse vel corpore moriturum«, Der Verf. des Brisfr. 


Klarste hervorgeht, dass der Tod Adams eine Folge seiner Uber 
tretung des güttlichen Gebotes war, unbefangen auf sieh einwirker 
liess, was er um so leichter konnte, als diese Stellen, einfuch so, wie 
sie lauten, aufgefasst, seinem Zweeke in vorzüglieher Weise dim. 
ten'). (Auch in dem Briefo »De malis doctoribuse, der, wie wir 
spüter zeigen werden, von ihm herrührt, lisst er, aus. demsallen 
Grunde, die Protoplasten wegen ihrer Uebertretung des gualics 
Gehotes mit dem "Tode bestraft werden; s. ob. S. 90). 

2. Dass der Brief auf S. 14—921 pelagianisches Geprige 
irüg! und mithin von einem Pelagianer herrührt, ist aus Folgen- 
dem zu erschen, 

Unmittelbar nach dem, was man die Einleitung zu ihm nennt" 
kann (»Humanae referunt litorae — ita. alteri credit, ut ob 

?) Die Annahme, dass er gleich dem Pelagianern, die 
pecc. merit.« ete, Lib. E e. 9 vor Augen hat, an den Tod | 
oder 1 Mox. 2, 17 und 3, 19 in derselben Weise anfjgrefasat. 
von Mopsvestia in dem ersten von den von Marius 
Sehrift wider die Krhsünde mitgetheilten. Excerpten. m. 9. 
eol 94 s ed. Mig) und Julian von Eclanmm bei Aug, | 
Jul Lib. VI n. XXV, diese Annahme ist mit seinen Worten - 
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14 n. 1), stellt der Verfüsser den Satz auf, dass (selbstvorschuldete) 
Unbekanntschaft mit dem Willen Gottes, weit entfernt, den Sünder 
straflos zu machen, ihm vielmehr doppelte Strafe zuziche, und ver- 
ficht hierauf diesen Satz ausführlich und mit grosser Lebhaftigkeit 
und Kraft (»Erro quoniam — quae Deus praecepit obseruare cura- 
ueris« ob. S. 14—17 n. 2 und Anf von n. 8) Hier stossen wir 
auf die ücht pelagianische (s. ob. S. 238 f.) Aeusserung: »Neque enim. 
dicere poterit (der vor Gottes "Thron gestellte. Verüchter, der Gottes 
Gebote gekannt und doch nisht erfüllt hat), Doum aliquando 
inpossibile quid praecepisse, ne eum iniquitatis titulo 
blasphomasse uideatur« (ob. S. 16). 

Tn der allzemeine Ermahnungen zu einem wahrhaft christlichen 
Leben enthalienden Partie des Briefs, die auf den "heil desselben 
folgt, worin der Beweis für die Wahrheit des angeführten Satzos 
geführt wird (ob. S. 17—21 n. 3—6), sagt der Verfasser: »Haee duo 
mandatorum genera (die in den Worten: »Qwaecunque wobis fieri 
mon wullis, ali. ne feceritis und:  «Quaecunque uultis, ul. faciant 
wobis homines bona, et uos. facite illis simililere onthaltenen) si quis 
beue intellegat et eustodiat, anb omni poterit alienus 
esse peeento« (ob. S. IS f). In diesen Worten setzt er deut- 
lieh voraus, und giebt or deutlich zu verstehen, dass der Christ im 
Stande ist dio beiden angegebenen »mandatorum generá« zu halten, 
und, da sie die Summe des Gesetzes einsehliessen, und in ihnen 
die ganze Fülle der Gerechtigkeit besteht, das Gesetz zu erfüllen 
und vollkommen gerecht, der Sünde vollkommen fremd, frei von 
ihr zu werden, — oin pelagianiseher Gedanke. 

Ferner sagt der Verfasser in der genannten Partie des Briefs: 
»Nosent ergo prudentia tua, hune esse Christianum, qui fidelis fuerit, 
fidelem uero eum esse, qui iustüs extiterit, iustum autem. nonnisi 
illum, qui Dei mandata serunuerit, Dej uero eum seruare man- 
data, qui mali nihil, quod Deus prohibet, fecerit et, quid- 
quid boni est, quod ipse precipit fieri, obseruauerit« 
(ob. S. 18). Hier sprieht er aus, dass man um iustus, fidolis, 
OChristianus« zu sein Niehts von alle dem íhun und unterlassen 
dürfe, was Gott verboten und geboten, — gloiehfulls eiu pelagianischer 
Gedanke, Die Voraussetzung bei ihm ist, dass man das ganze Ge- 
setz nach allen seinen Geboten zu erfüllen im Stande ist. Sonst 
würde es ja keine »justi, fideles, Christiani« oder, wie der Verfasser 
gleich nachher sagt, keine »integri Christiani« geben. 

Weiter sehrünkt der Briefsehreiber in derselben Partie des 
Briefs die »scientin«, die naeh ihm alle Christen besitzen müssen, 
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auf ein Wissen von Gottes Dasein und Willen ein (»Scientim — 
species istne sunt: Una, qua Deum [— Deum esse] seimus, alin, 
per quam eius eognoseimus uoluntatem« (ob. S. 18). Vom einem 
Wissen davon, was Gott für die Menschen in und dureh Christm | 
gethun, sehweigt er. Und ebenso besteht die »fides«, die sieh b 
allen Ohristen finden soll, bei ihm nur darin, dass sie glmuben, das 
er ist, und ihm (seinem Wort) Glauben schenken (»Fidei specie 
hm sunt: Una, qua Deum credimus, alia qua Deo. — Credimus 
— Deum, eum esse confidimus, credimus uero Deo, quando fidem 
ei eommodamus«, ebds). Der Verfasser kennt mur ein »eredem. 
Deum« und oin »erodere Deo«, nicht auch ein »eredere in Deum«, 
welehes Letztere von Augustin (und nach ihm von den folgenden 
Kirehenlehrern) so scharf von »eredere Deum« und »eredere Door 
unterschieden, so tief aufgefasst") und für auf Gott allein bezielilar 
erklürt wird. Auch hierin giebt er sich als einen Pélsgiande*et 
erkennen. 

Endlich erklürt der Verfasser in derselben Partio des Brief 
das Sehwüóren überhaupt für unerlaubt, indem er es dale 
in eine Linie pit dem Lügen und Fluchen stellt (Non lieet me 
tiri, non licet maledicere, non lieet iurare), Beides ganz wi 
der Verfasser des ersten Briefs. Auch dies verrüth den Pelagiam" 
(8. ob. S. 241). 

Zu dem Allen kommt noch, dass er überall nur vom eser 
spricht, von dem, was dio Christon naeh demselben zu thun hab, 
und dass or da, wo er hievon redet, nie der Gnade Gottes gedenk- 
nls dessen, was sie in den Stand setzt, es zu thun, oder sie dod 
dabei unterstüzt.  Nirgends im Briefe begegnen uns 
»gratia Dei« und »adjutorium Dei. Auch dies kennzeichnet ihn de 
Polagianer?). 

Nur in einem Punkte scheinen seine Ansichten mm 
gianischen in Streit zu stehen. — Er verfieht. nàmlich, wie sehon ole. 
bemerkt, den Satz, dass Unbekanntschnft mit dem 
(ürnorantia diuinae uoluntatis) den Sünder nieht alleim nicht. La 


?) Er erklürt es bekanntlich durch. saluo amare rei HOT 
credendo in eum ire ejusque snembris incorporari« (Tract. XXIX in. 
7). *) Wir haben uns im ob. Angeführten auf das besebránkt, waa i 
Briefe selber dafür spricht, dass «eim Verfasser ein Pelagiamer 
er es war, davon zeugt doch nnsserdem noch, dass wir die Sol 
Briefs in dem zweiten von den beiden Briefen wiederfinden, 
malis doetoribus« ete. überschriebene Schrift besteht, Denn di 
pelagianiseh. Auch die Identitet des Verfassers des kiürs 
des langen list sich dafür anführen, dass jener von einem P 
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mache, sondern ihm vielmehr doppelte Strafe zuxiehe, ausführlich!) 
und mit grosser Lebbaftigkeit und Kraft, und mueht hiebei als 
Sehrifibeweis dafür, dass Unwissenheit dem Uebertreter durchaus 
nieht zu Gute komme, sondern vielmehr schude, das Beispiel Jo- 
nathans in 1 Sam. 14 geltend (*Sed ne me hoc propriis adstruere 
existimes argumentis, accipe legis exemplum, quo ostenditur, igno- 
rantinm nihil prodesse, sed obesse magis peecatoribus posse. In 
regnorum libris legimus, Jonatham, Saul regis filium, indietum populo 
per exigui mellis gustum ignoranter uiolasse ieiunium, et propter 
huius eulpae reatum ita Deum nd indignationem esse prouoeatum, 
ut eum punire uoluerit, nisi populus exorasset, Unde et intellegi 
datur, quod ad peccantis eulpam sit referendum etiam, quod ignorat«, 
ob.S. 16 f). Nun findet sich uber unter den pelagianischen Sützen, 
die auf der Synode zu Diospolis aus einem von Coelestius oder 
müglieher Weise aueh von einem anderen Pelagianer?) herrührenden 
Buche angeführt und Pelagius zur Erklüirung vorgelegt wurden, 
auch einer, weleher lautet: »Oblivionem et ignorantiam non 
subjacere peceuto, quoniam non seeundum voluntatem oveniunt, 
sed seeundum  necessitatem?)s, Aug. De gest. Pel c. XVIII n. 
42. Diesem Satze zufolge sind also gegen das góttliche Gesetz 
streitende Handlungen, die in Unwissenheit begangen werden, nieht 
sündig. Aber aus der ganzen Beweisführung des Verfussers für 
seinen Satz, sowie auch aus dem Einwande, den er don Adressaten 
gegen denselben machen lüsst, und aus dem, was er auf diesen 
Einwand erwidert, geht deutlich hervor, dass er bei der Unbekannt- 
sehaft mit dem güttliehen Willen, von der er spricht, an eine Un- 
bekanntsehaft, die daher rührt, dass der Mensch sieh mit ihm nicht 
hat bekannt machen wollen, oder an eine freiwillige und also ver- 
schuldete Unbekanntschaft gedacht hat, wührend in dem zu Diospolis 
angeführten Satz von einer unfreiwilligen, nothwendigen, un- 
überwindlichen Unwissenheit die Rede ist. — Allein zeigt nicht dus 
biblisehe Beispiel das der Verfasser für seinen Satz anführt, dnss 
er auch gesetzwidrige Handlungen, die aus unversehuldeter Unbe- 


?) Der ganze auf die Einleitung folgende erste "Theil des Briefs ist dem 
Beweis für die Richtigkeit desselben gewidmet. — *) S. Augustins Worte: 
»Legi ego, quo sensu id Coelestius im libro suo posuerit, si tamen, eum 
suum esse, non negate, De gest. Pel, c. XIII. n. 29. *) Nach dem 
in Coelestius's(7) »Definitiones« ausresprochenen Grundsatz, dass nur das, 
"was »seenndum voluntatem« geésehieht, Sünde sei, durehaus nieht das, waa 
»aecundum necessitatem« geschieht (Iterum quaerendum est: Peccatum volun- 
fatis, an necessitatis est? Si necessitatis est, peccatum mom est) ein Satz, 
mit dem die Pelagianer der Erbsünde als Natursünde zu Leibe gingen. 





dass selbst eine. in unversehuldeter Jimena el 

iretung des Gesetzes dem Uebertreter Sehuld und Strafe zuzi 
konnte, ohne dass er daran dachte, aus diesem Exempel den 
zu ziehen, dass eino jede derartige Uobertretung dasselbe thue, o 
aus ihm eine Regel zu bilden. Uebrigens braucht er die am 
Lehre des Coelestius nicht gethoilt zu haben, da ja unter 
DEENBUUAC M ai waa sun DRE 


ER den Traetat »De diuitiis« und die Briefe »De. 
doetoribus ete, De possibilitate non peecandi« und »De casti 
anbelangt, so halte ihr erster Herausgeber, Solanius, so gar 
Ahnung von ihrem pelagianisehen Charaeter und Ursprun 
dass er sie Sixtus III (182—440) zusehrieb und in dem Brief. 
den Cardinal Sirlet (s. ob. S. 230 Anm. 1 und S. 281, Anm. 2 u 
3) ihre Vortreffliehkeit in den stürksten Ausdrücken pries, wo 
er in Sonderheit die grossen Dienste hervorhob, die sie dor kntl 
lischen Sache in den Kiümpfen gegen die Hüretiker der Z 
zu leisten im Stande seien. Und dasselbe gilt auch noeh. 
Arias Montanus dem Briefe zufolge, in dem er Plantinus dri, 
zum Abdruck der Solanisehen Ausgabe auffordert*). Allein 
erkannte man. katholiseherseits, dass ja die von Solanius Sixtus. 
beigelegten und hoehgepriesenen Sehriften. voll von. pelagianisch 
Irrthümern seien und unmüglich von dem genannten Pabst h: 
künnten?), wies dass Eine und das Andere nach*) und bel 
tief das Gosehehene und. die Urthoilslosigkoit des spanischen Herai 
gebers)). Seitdem sind die in Rede stehenden Schriften von 
den kntholisehen. Gelehrten, die sie irgendwie besprochen od 






























*) Nieht einmal von dem des Briefes »De poss. non pece.«, (oder, da. 
diesen Brief für einen Theil des. Briefs »De mal. doctt.« ansah, von d " 
letzteren. Briefs), trozdem, dass der Pelagianismus in ihm so am 
stark hervortritt. 7) Vgl ob. S, 932 Aum. 9  ?) Der Erste, der dies er. 
kannte, war Henricus Gravius (Prof. in Lowen und spüter eine ganz ku 
Zeit Profect der Vaticana, f 1591). S. Aubertus Mirwus, Auctarium de seri 
tor, eccleiast, €. LXXX, Fabr. Bibl. eccles, App. p. 99. *) Dies | 
iusbesondere Baronius, Annales ad aun. 440 n. VII—XL. ?) So 
nius nd Lindanus, S. Baron, a. a. O. n. VI und VII. 
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berührt haben, für pelagianisehe erklürt und, mit einer einzigen Aus- 
nahmoe!), Sixtus III abgesprochen worden*), ein. Urtheil, dem auch 
die protestantischen beigestimmt huben). 

Dass das mithin allgemeine Urtheil, die von Solanius für ein 
Werk Sixtus III nusgegebonen Schrifton, seien pelagianische, voll- 
kommen in der Wahrheit begründet ist, wird aus Folgendem er- 
hellen. 

3. Um mit dem Briofe »Do possibilitate non peecandi«, woil in ihm 
der Pelngianismus am Stürksten zum Ausdruck gekommen ist, zu bo- 
minnen, so bedarf seine Pelagianieitüt eigentlich gar keines Beweises, 
sondern nur einer einfachen Hinweisung auf seinen Inhalt. Schon 
sein Hauptthema oder. eigentliehes "Thema, »Quod possibile sit non 
peecare: selber, ist pelaginniseh. Pologianiseh ist ferner seines Ver- 
fussers Beweisführung für diesen Satz: Gott habe dem Menschen 
geboten keine Sünde zu begehen und würde ungereeht sein, wenn er 
ihm etwas Unmügliches geboten hütte und ihn wegen Nichtorfüllung 
des Gebotenen strafen wollte, was der Verf. breit musführt (De 
poss. n. p. IH, 2 ob. S. 115 f). Pelagianiseh sind sodann die Aeus- 
serungen desselben: »Et ut breuiter euucta perstringam: Quando 
euiuseunque criminis uel peccati reus quieta mente suseipiet, malum 
suum uoluntatis esse, non necessitatis, ot arbitrio. ndseribi, quod ille 
nititur inputare naturae?« und: »— considera, utrumne uel peecatum 
defüniri debeat, quod illud fuerit, sine quo homo esse non possit, 
quonim omne, quod uitari non poterit, ium naturae refertur, naturae 
uero nefas est si peceatum inesse dicatur, quia [,hoc si dicatur,] naturae 
auctor culpabilis iudicatur. Sie est enim dicere, non posse esse ho- 
minem sine peccato, ac si dicas, non "posse hominem uiuere absque 
*ibo, absque potu, ubsque somno et eneteris huiusmodi rebns, sine 


') Die Garniers, Ernimmt an, Sixtus habe dieselben in seinen frühe- 
ren Jahren verfasst, als er noch Presbyter war. S. dessen »Dissert. ad prim. 
part. opp. Marii Mereatoris«, Dissert. VI P. I C, IV, Mig. Patrol. lat. T. XLVIII 
eol 582, — G. J. Vossius, Hist de controverss, quas Pelag. ejusque 
asseclae moverunt Libb. VIL Lib.Ie.31. De Xysto III p. 81—98, lügst zwar 
die Wahl zwischen der Ansicht, dass sie von Sixtus ILL herrühreu (aus dessen 
früherer Periode, als er noch der Lehre der P'elagianer beiplliehtete), und der. 
dass sie ihm fülschlich beigelegt worden sind, zieht aber doch die letztere 
der ersteren vor. *) So, um nur diese Drei zu nennen, Norisius, Hist. 
Pelag. Lib. If c. XIE T. I col. 409 ed. Ball, Natalis Alexander, Hist. 
eeclesiast, V. et N. T. Tom. V Art. VI 8 VL De Sixto presbytero, Vol V 
p. 49 &, und Coustant, Roman. Pontif. epp. T. I (et unic.) col 1903—75. 
Die beiden Letzterem bestreiten Garnier. ?) So z. B. Cave, Seriptorr. eccle. 
siast. hist. litter. unter Sixtus III und Franz Waleb, Hist. der róm. Páhste 
S. 108, 


E 
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quibus humana non polest esse conditio. Quodsi ita tenendum est, 
quomodo conuenit uel peceatum diei, si, ut eaeteru naturalia, ita Wt 
hoc non potuerit euituri, eum peccatum ommo uoluntatis arbilrio, 
non mnturae uitiis inputatum sit? (De poss. non pece. LIT, ] uni 
IV. 1 ob. S. 117 £). Durchaus pelagianisch ist endlich die un die 
»Defnitiones« des Caelestius. erinnernde Argumentation wider die 
Behauptung, der Mensch kónne unmüglich ohne Sünde sein, und 
für die gegentheilige Behauptung in »De poss. non peec.« IV, 2, ob. 
S. 118 f.*). v 
4. Gehen wir von dem Briefe »De poss. non peec.« zu dem 
Briefe über, mit welehem derselbe im Cod. dureh eine Ueber- und 
Unterschrift, als würe er nur ein "Theil von ihm, verbunden isi 
dem Briefe «De malis doctoribus et operibus fidei et de iudicir 
futuro«, so is von diosem Briefe xunüchst zu sagen, dass er aw 
der Feder einos Mannes geflossen soin muss, der einer der Hieresie 
beschuldigten und darum verfolgten und unterdrückten Partei ange- 
hórt hat. Gleich in seinen ersten Zeilen sagt nümlich sein Vet- 
fasser zu denen, an und für die er schreibt: »Quantam de puri 
mme mentis uestrae sinceritate fidueinm germ, ex hae praesumptio 
nis mene temeritate perpendito, qua audeo eximietati uestri 
eolligata inueterandaque literarum apicibus uerba dir- 
gero, eum hoc in tempore solutum et liberum ae eito ful- 
gentem et nullius seripturae uineulo compeditum 
sermonem proferre uix (utum sit. Duplieis enim ratio eausue 
me ad huiuscemodi animauit audacium, et ehristianitatis uestrae 
beneuolentia apud quam nihil non tutum pio eloquio eredidi, e 
caritatis liberalitas, euius naturae est facilius omnia eauend* 
contempneree ete. (I, 1 S. 67). Und am Sehlusse der Partie des- 
selben, die »de malis doctoribus et operibus fidei« handelt, sagt €t 
von denen, die so lehren, wie er im Vorangehenden gethan:- 
est etiam, quod iniquis ot inpiis faetionibus r 
iur, — quod haeresis etium perfunduntur infamia E x 
quid mirum, ut flagitiosis haeresis uidontur doctrina iusti 
Line? euius tamen haeresis secretum patet tantum inimieis — 
Sint plane huaeretici« ete. (XVII, 9 S. 101 f) 
Hueresie angeklagte und deshalb verfolgte und uni 
zu der er gehürt hat, kann aber nur die pela. 
sein. Dies ergiebt sieh sowohl aus der Veranlasi 












?) Was das Pelagianisehe in der dem Briefe «De poss. 
dem Briefe auf S. 14—21 gemeinsamen Partie anbetrifft, so e 
kungen ob. S, 913 f. *) Vg. noch XI, 3 S. 88 und XVIII, 3 S. K ? 
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der Wahrnehmung, dass zu seiner Zeit sehr Viele wühnten. sie 
künnten troz ihres sündigen Lebens nieht verlorem gehen, weil sie 
den Glauben hütten, was er als dio Krankheit der Zeit bezeielinet!), — 
des Themas derselben: dass der naekte, leere, unfruchtbare Glaube 
zum Heile nicht genüge, sondern dass der Christ (der Getaufte) 
um die Seligkeit zu erlangen das ganze Gesetz (Christi) erfüllen 
misse, — und ibres Zweck es: jenen verderblichen Wahn zu zeratüren 
und diese heilsame Wahrheit. einzuprügon, sowie aueh aus der Aus- 
führung, die er dem "Thema hat zu Theil werden lassen. 

Alles Dies sprieht aber dann auch an und für sich, ausser Ver- 
bindung mit dem Umstand betrachtet, dass er sich als einer für 
haeretiseh angesehenen und als haeretisehe verfolgten und unter- 
drückten Partei angehórig zu erkennen giebt, dafür, duss or eim 
Pelagianer gewesen ist. Denn insbesondere die Pelagianer waren 
es, die an dem Anstoss nahmen, was den Verfasser zum Schreiben 
irieb, das Thema seiner Sehrift war ein Lieblingsthema bei ihnen?) 


') Unde sanctitatem nestram scire non ambigo, ex hoc uel maxime in 
praesenti tempore peccatorum morbo plurimos inmedieabiliter laborare, quo 
per fidei praerozatinam eredulitatisque fiduciam mon se perituros existiment, 
«quamuis plurima caelestium mandatorum precepta non seruent (ILL, 9 S. 70). 
7?) S. Cap. 13 der pelagianischen Schrift »De vita Christiamas, im dem es 
xiemliel: ansführlieh behandelt wird, so dass man dieses Cap. gewissermaas- 
sen ala Seitenstück zu urserer Sehrift bezeiehnen kann, und Pelagius's Com- 
Tentar zu den paulinischen Briefen, in dem derselbe wiederholt den Gedan- 
ken ausspricht, die »sola fides» genüge (bei den Getauften) nicht zum Helle, 
und wider die polemisirt, die sich auf ihren ehristlichen Glauben berufen, es 
aber an den Werken des Glaubens fehlen lassen. Zu Rom. 3, 98: «Arbi- 
tramur enim iustiflIcari hominem per fidem sine operibus legis« macht. er die. 
Bemerkung: »Abntuntur quidam hoc loco ad destruetionem operum justitine, 
solam fidem posse sufficere afürmantes, eum tamem alibi dicat apostolus: Si 
habuero ete. (1 Cor. 13, 1). In qma caritate alio loco (Rom. 13, 10) legis. 
asserit plenitudinem contineri, dicens: Plenitudo legis ext caritas. Quod si 
laec eorum sensni uidentur esse contraria: sine quibus operibus legis aposto- 
Ius justificari hominem per fidem dixisse credendus est? Seilicet circum- 
visionis vel wabbati et caeterorum hujusmodi, non absque justitiae operis, 
de quibus beatus Jacobus dicit: Fides sime operibus moríwa est. (Jac. 9, 90. 
36); hic autem de illo dieit, qui, ad Christum veniens, sola, cum primum ere- 
dit, lide salvatur«. — Zu 1 Cor. 6, 9 f. bemerkt Pelagius: »Nolite errare, pu- 
tantes, nobis solam fidem sufficere ad salntem, cum omne peccatum permanens 
exeludit a regno« zufolge Gal. 5, 19—91, und zu Eph. 6, 6 sagt er: Nemo 
vos seducat: Dicendo: Hoc solummodo opus est, ut fidesesit, et homo Christi 
baptisma eousequatur; quamvis peccet, perire non potest. — Wie an der 
ersten von den drei angeführten Stellen werden auch in »De vit. Christ.« 
€. 18 unter den »opera legis: die vom mosaisehen Carimonialgesetz. geforder- 
ten verstanden (Paulus — de operibus legis loentus est, hoc est de círeum- 
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— wir haben in ihr mur eine pelagianisehe Behandlung desselben. 
»ex professo« und die eingehendste und ausführlichste, die ihm pe- 
laginnischerseits zu "Theil geworden ist —, und so Manches von 
dem, was er sehr breit ausführt, finden wir bei Pelagius in wenigen 
Worten ausgesprochen wieder!) — daneben auch Mehreres, dem 
unser Verfasser ebenfalls nicht sehr viele Worte widmet: so die 
beiden Gedanken, dass man alle Gebote Gottes erfüllen müsse und 
nieht bloss einige aus ihnen zur Erfüllung auswühlen dürfe"), und 
dass auch Uebertretung kleinerer güttlicher Gebote nieht leicht xu 
nehmen sei, indem es bei der Erfüllung des Gesetzes nieht auf die 
Qualitàt des Gebotenen ankomme, sondern auf die Person dessem, 
der es geboten? — &o die Polemik gegen solche asketisch gerieh- 
tete Zeitgenossen, die von Gott Erlaubtem entsagt hatten, sieh aber 
nieht seheuten von ihm Gebotenes zu übertreten oder Verbotones 


cisione carnali et neomenia et sabbato et hujusmodi caeteris, qune lex fleri 
ante praeceperat). !) Vgl. z. B, mit der weitliufigen Widerlegung der Be- 
hanptungen der vom Verfasser bekümpften Gegner, dass zwar das Feuer nnd 
der Wurm der Gehenna ewig seien, aber nach Matth. 95, 41 und Marc. 9, 48 
"ie Verdammten nieht ewig von ihnen würden gepeinigt werden, und dass 
die Drohungen Gottes mit der ewigen Hollenpein von ihm nicht ernstlieh 
gemeint seien, indem er dureh sie den Menschen mur zur Erfüllung seiner 
Gebote hinsehrecken wolle (XV. XVI S. 941—100), mit der Aeusserung des 
Pelagius zu 9 Cor. 11, 8: «Jam nnne serpens similiter quosdam seducit, ga- 
henmaum propter solum terrorem asserentes nominari, quam aut penitus non 
fx&e, aut aeternam non esse affirmant, eontra auctoritatem omnium scriptu- 
rarum«. Jene Widerlegung und diese Aeusserung verhalten sich zu einander 
wie Ausführung zu Thema, — Aehnliehes gilt auch von der ausführlichen 
Sehilderung, die der Verfasser in XI S. 85—88 von der mit dem Christen- 
leben der Apostelzeit aufs Schürfste contrastirendem Sittenverderbuiss seiner 
Zeit giebt, vergliehen mit dem, was Pelagius zu 2 Cor. 12, 90 iussert: »Quid. 
faceret (der Apostel Paulus), si nostris temporibus adinueniret, quibus ad 
comparationem aliorum criminum ista (die »confentiones, aemulationes, amimo- 
sitates, dissensiones, susurrationes, inllationes, seditiones«, vou. denen er ge- 
sagt batte, dass sie mnter den Corinthern Statt fünden) ne putantur quidem 
ese peccata? 7?) Vgl. die Stelle: »Ego (Jacobus spricht), ne sibi de quorun- 
(am, quae eligere maluissent, mandatorum custodia blandirentur, et xe iam 
iustos indiearent, si alia facerent, quamuis alia contempnerent, universae legis 
praeuarieatorem [esse], qui unius saltim praecepti transgressor extitisset, 
exposui« (XXIT S. 110) mit der Aeusserung des Pelagius: »Non enim quasi 
ad arbitrium nostrum quaedam ex mandatis Dei debemus eligere, sed gene- 
raliter uniuersa tomplere (Ep. ad Demetr. c. 16). *) Vgl die Stelle: «Sed 
dicet quis: Qualis transgressio est aut frustra irasoi, aut mentiri, aut detra- 
lere, aut iurare, aut nicem mali reddere, aut inimicum mon diligere, aut 
vaetera hujusmodi, quae humano iudicio leuia uidentur — scire debet, qui 
haec ut parua contempnit, quia nec pomun edere, nec sabbato lignum colligere. 
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awuszuüben'), — so die Bemerkung, dass sich die Genugsamkeit 
der ssola fides« auf den Zeitpunkt dor "Taufe besehrünke?), und so 
endlieh der Satz von den verschiedenen Graden in den zukünftigen 
Belohnungen der Frommen und Strafen der Gottlosen?). 


— pro magna debent proeuaricatione pensari; transgressionis factum, et non 
ipsa transgressio cogitetur, nec praecepti magis qualitas, quam praeceptoris 
adtendatur auctoritas. Nolo. tantum consideres, quid praeceptum, sed a quo 
praeceptum sit, nee quale ait mandatum, quod pro nihilo indieas spernendum 
esse, sed cuius sit, vinnipotentis Dei scilicet, qui se in praeceptorum suorum 
qualitate aut honorari dieit, aut pro. nihilo conputari« (XIV, 1 S, 91 f.) mit. 
der Aeusserung des Pelagius: »Non ideo aliqua putes contemnenda esse 
mandata, quia leviora sunt Tam enim maxima illa quam minima a Deo 
imperata aunt, et contemptus cujuseunque praecepti. praecipientis injuria est —. 
— Nee aliqua praecepta ejus quasi vilia munuseula ac parva contemnere 
(debemus), sed imperantis in omnibus majestatem aspicere. Nullum quippe 
mandatum dei contemptibile nobis videri potest, si ejus semper cogitemus 
anetorém: etc. (Ep, ad Demetr. c. 16 und 16). — ) Vgl. die Stelle: »A lici- 
tis abstinere nos dichnus, et omnibus paene momentis quae sunt inlieita, 
perpetramus; condemmnamus, quae non prohibentur, et, quae prohibentur, ad- 
muittimus. Plerique nostrum matrimonia refutarunt, quae contrahere Christi- 
anis secundum apostolum fas est, et fratres suos oderunt. quod facere quidem. 
mee ueteribus licuit. Abstinemus a carnibus, sed mon a malitia; uinum mon 
bibimus, sed ira inebriamur; facilius non edere quid possumus, quam aliquem. 
non odisse, Humilitatem tantum in elocutiune oris et im gestu corporis et 
indumentorum habitu cireumferimus, intus nero elatiores ipsis regibus sumus« 
(XI, 1 8. 86) mit den Aeusserungen des Pelagius: »Nee n lee solvitur, qui 
supra legen faeere proponit. Quinimmo nullux magis illicita uitare debet, quam 
qui respuit, quae lieebant. Ete. — Nee te earum exempla deciplant, quae, 
sibi in sola castitate plaudentes, ut post suas uoluntates eant, Dei uolunta- 
tem abjiciunt, quae perpetuae castitatis bonum non cum justitia, sed pro ju- 
stitia offerre volunt et in compensatione peceatorum praemium virginitatis 
annumerant, abjue pro praemio impunitatem petunt (Ep. ad Demetr. c. 10). 
— Multi — hujus virtntis (humilitatis) umbram, veritatem ejus sequuntur 
pauci, Perfacile est enim aliquam vestem habere eontemptam, salutare sub- 
missis, manus et genua deoseulari, inclinato in terram capite oeulisque de- 
jectis, humilitatem ae mansuetudinem polliceri, leuta voce tenuique sermo- 
1uones infringere, muspirare crebrius et ad omne verbum peccatorem ac miserum 
seclamare. Et si vel levi sermone offensus sit, continuo attollere supereilium, 
levare cervicem et delicatum illum oris sonum insano repente clamore mutare 
(ebds, e. 90). *) Vgl. die Worte: »Memento, de baptizatis, non de eatechu- 
imenis haberi sermonem (Sin nach dem Zusammenhang: bei Diesen reicht 
allerdings der Glaube ans, nieht aber bei Jenen) im VII, 1 S. 76 mit der 
Aeussermng des Pelagius: »hic (Kom. 3, 98) antem de illo dicit (Punlus), 
qui ad Christum veniens, sola eum primum credit, fide salvatar: (zu. Rom. 3, 
98) sowie auch mit der Aeusserung in »De vit. Christ e. 18: shoe (was in 
Hom. 10, 10 steht) baptismi impletur im tempore, quo, nt baptizetur quis, 
sola eonfessio desideratur et fides«. — *) Vgl. mit der Stelle: »Non quod 
megemus, justorum pro labormm diuersitate, diuersa ease praemia weritorum, 
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Endlich erhellt, dass der Schreiber des Briefs dor pelagianischen 
Partei augehórt hat, auch und natürlich nicht zum Wenigsten daraus, 
dass er mehrfach pelazianische Ansichten musspricht. 

Dies thnt er vor Allem in der Rede, die er den Sohn Gottes 
am Tage des Gerichts an. die Christen halten lüsst, die sein Gesetz 
übertreten haben (XVIII S. 102—4) Hier heisst es nümlich: 
»Ego — talem — substantiae uestrae qualitatem institui, quae et — — 
intellegere posset et facere, quod uolebat, ne qua uobis uel 
stoliditalis, uel inpossibilitatis exeusatio remaneret. Et, cum 
nos rationabilitatis et intellectus perspicuitate semper quam [facillime] 
possetis et bonorum uirtutes cognoscendo facere et accidentium mue 
lorum uiti» intellegendo wuitare, nihilominus tamen uobis legom 
insuper dedi (n. 2 S. 102) — nouissime descendi et ex uirginali 
utero uestri generis hominem dignanter ndsumpsi, ut, me uobis 
possibilia praecepisse, naturae contestatione monstrarem« (n. 
? S. 103; s das ob, S. 238 und S. 2453 Dargelegte) — Ebenso 
giebt der Verfasser des Briefs in jener Rede als den Zweck der 
Menschwerdung des Sohnes Gottes ausschliesslich den 
an, den Angeredeten dureh Lehre und Beispiel das Gesetz zu pre- 
digen, und ihnen dureh das letztere zu zeigen, dass es für sie wohl. 
Thóglieh gewesen würe, dasselbe zu erfüllen. Selbst als der Zweck 
des Leidens Christi erseheint in ihr einzig und alleim der, 
duss er ihnen dadureh Beispiele aller 'ugenden habe gebeu wollen, 
damit sie dieselbe nachahmen móchten. Nach dem Christus Allos 
aufgerechnet hat, was er »pro salutis eorum incolumitate« geduldig. 
ertragen habe, sehliesst er mit den Worten: »Haee omnia feei, ut. 
uobis simplicitatis, innocentiue, pietatis, mansuetudinis exempla 
relinquerem. et, quod uerbis dietauerum, etiam operum consummatione 
monstrarem« (2. 3 S, 102)  Ueberhaupt beschrünkt sieh im der 


sed in eodem regno, ubi unicuique pro iusti laboris modo aut centesimi, aut 
sexagesimi, aut trieesimi fruetus copia reseruetur« ete, — De peecatorilius 
vero similiter sentiendum est, quod quisque secundmm peccati sui meritum | 
patiatur et poenam, in eadem tamen gehenna, ct suppliciorum magis inter 
eos, quam locorum sit habenda discretio: (VILL 1S. 78) mit den Aeussernn- — — 
uen des Pelagius: — »Dispares sunt in regno coelorum per singulorum merita. | 
mansiones. Diversitas enim operum diversitatem facit praemiorum ete. (Ep. 
ad Demetr. e. 17) und: »Umam esse vitam sanetorum omnium, sed praemia. í 
pro labore diuersa; e eontrario pro modo delletorum peccatorum quoque esse 
supplicia« (das Glaubensbekenntuiss des Pelagius), welche letztere Aeussernng. 
wir fast buchstáblich in dem Libellus fidei« wiederfinden, dem acbtzehn 
pelagianische Bischüfe der aqnilejensischen Diocese ihrem Metropoliten, Angu- 
atinus, überreiebten («. De Rubeis, Monum. eecl, Aq. col. 118 s&, und Garnier 
App. 1l ad Mar. Merc, Opp, Mig. Patrol. T. XLVIlleoL509 9) —— 
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Rede das, was Christus für die Angeredeten gethan, darauf, dass er 
sie durch Gesetz (das angesehaffene im Gewissen, das geschriebene 
im alten Testament und das von ihm selbst gegebene), Ermahnung 
(die Ermahnungen der von ihm gesendetem Propheten) und Beispiel 
(sein eigenes in seinem "Thun und Leiden gegebenes) in den Stand 
gesetzt hat, seinen Willen zu erfüllen*). Weder davon, dass er durch 
sein Leiden und seinen Tod die von ihnen vor ihrer "Taufe began- 
genen Sünden gesühnt*), noch davon, dass er dies durch dnsselbe 
mit ihren nach ihr begangenen Fehltritten. gethan?), hóren wir in 
ilr irgend Etwas. — Und ebenso wenig wird in der Rede davon 
irgend Etwas gesagt, dass der Sohn Gottes den Angeredeten zur 
Erfüllung des Gesetzes seinen besonderen Gnadenbeistand 
habe zu "Theil werden lassen. Von der »gratin« uud dem »adju- 
torium Dei« wird in ihr vollig goschwiegon, ein Umstand, nuf den 
moch mehr Gewieht zu legen ist, 

Aber nieht bloss in dem eben behandelten Abschnitt des Briefs, 
sondern in dem ganzen Briefe herrscht das tiefste Schweigen von 
der »gratia Dei« im Sinne eines besonderen güttlichen. Gadenbei- 
standes zur Erfüllung der Gebote Gottes. Die Verbindungen, in 
denen »gratia« in ihm vorkommt, sind »gratino tempus, gra- 
tiae mandata, gratiae rigore und »gratiae transgressio*), 


?) Vgl. in dieser Beziehung mit ihr die Stelle im Briefe auf S. 3—13: 
»Cui (Deo) si non fuisset (cura de suis), nec legem eis uiuendi dedisset, nec 
per angelos, per prophetas, per sanctos omnes ad bonae uitae incrementa pro- 
mocasset, sed nee filium suum postremo misisset, [ut perfectam] nitam tam 
Moetrina ostenderet, quam exemplo (ob. S. 7). — ") Dass er dies gelüngnet, 
Misat sich nach dem, was wir im »Tractatus de diuitiis, der einem Ver- 
fasser mit unserem Briefe hat (s. weit. unt), XI, 5 S. 39 f. lesen, sowie 
mach der Lehre der Pelagianer im Allgemeinen, nicht bebanpten. Nur das 
liüast sich sagen, dass es sowohl in dem in Rede stehenden Paseus, als im 
Briefe überhanpt gánzlich zurüektritt, was allerdings zum Theil mit dessen 
Zweck zusammenhüngt — ?) Wenn er III, 2 8. 71 sagt: »si quis post sancti 
lanacri fidem deliqnerit, iam non per solam fidem, nt ante baptismum ueniam 
speret, sed fletu planetu, abstinentia, ieiunio, cilicio etiam et cinere omnique 
genere lamentationis inploret«, &o liest er die Verzeihung für die mach der 
"Taufe begangenen Sünden allein von der Busse abhüngen. Er sagt nicht. 
»sed etiam fletus ete, sondern »sed fletue ete. Die Siünden von der Taufe 
werden nach ihm allein dureh den Glauben, die nach ihr allein durch 
die Bnase vergeben. — *) Ausser ihnen kommt zwar noch die »Verbindnng 
»gratin spiritus sancti: im Briefe vor, aber da, wo dies der Fall ist, XIX, 9 
"S, 105, erseheint diese »gratia« nur als Mittel zu einer That, in der sich 
Gottes Macht und Gerechtigkeit im wnnderbarer Weixe gegen Uebertreter 
seiner Gebote manifestirte (Nam maritum et nxorem, qui de quantitate peea- 
mine mentiti fuerant [Ananias nnd Sapphira] per spiritus tui gratiam 
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parua contempnit, quin neque pomum edere (Gen. 3, 6), nec 
sabbato ligna. colligere (Num. 15, 32 f) — et alia his similia pro 
magna debent praeuarieatione pensari; transgressionis fac- 
lum, non ipsa íransgressio cogitetur, nee praecepti magis qualitas, 

quam praeceptoris adtendafur aueloritas«. Ee XI 18. 99. 
ME Udim logsaet tus die bei den Pelagianorn herrsehende 
Ausserliehe und oberfüchliche Auffassung und Unterscehützung der 
Sünde Adams (s. das ob. s. 239—40 Text und Anm. 2 Bemerkte), 
und an der ersteren wird geradezu gegen einen augustinisehen Ge- 
danken über dieselbe polemisirt. »Rapere uoluerunt (die ersten 
| Menschen) diuinitateim, perdiderunt felieitatem« sagt nümlich 
Augustin in der Enarr. án Ps. 68 (69) n. 9. 

Ebenso ergiebt sich der pelugianisehe Ursprung des Briefs aus 
der Stelle: »Diuitias uobis usque adeo contemnendas mandaueram, 
ut. infinitae (Cod. infinito) difficultatis exemplo regni mei 
A ditum loeupletibus denegarem; uos autem aduersus doc- 
Lràn»e meae regulam, aduerkus conuersationi$ exemplum, quo me 
&xxusa uostri profeetus in proprii mundi possessione pnuperem praebui, 
its diuitibus adulati estis, ut. in. illis potissimum omnem spem futu- 
rxxm volloenretis, et lotabili inseetaremini odio, quemeum- 
*Qp ue cerneretis mandatorum meorum defensare uelle 
d octrinam« (XVIII, 3 S. 104). In diesen Worten zielt der 
"N'erassor suf die polagianische (sicilianisehe) Lohre, dass die Rei- 
whwn, die sieh ibres Reiehthums nieht entüussern, nieht in das 

Xiimmelreieh kommen. kónnen, und auf den Widerspruch, den diese 
Ielire fand, und die Verwerfung derselben. Mehr über diesen Punkt - 
*. wit. unt. 

Sehliesslich. folgt, dass der Brief von einem Pelagianer herrührt, 
Jüdh daraus, dass in ihm das Sehwüren überhaupt in derselbon 
Weisa, wie in den boiden pelagianisehen Briefen auf S. 3—921 (s. 
[13 zu und 244) für Sünde erklürt wind. S. die Stelle: Sed 
llióit qu : (Qualis transgressio est, aut frustra irasci, nut mentiri, 

a mut iurare, aut uicem mali roddero, aut inimieum 
lilig. job eaotera. huiusmodi, quae iudicio humano leuia uiden- 
Inte (XIV, 1 S. 91; vgl. auch PEEL 8. 110 ob.!)). 
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Man kümnte anch die vom Verfasser in X, 9. 3 S. 89—84 verfochtene 
ung von Matth. 5, 17 ff. (Christus gekommen das unvollkommene 
net Gesetz. vollkommen zu machen; die Gerechtigkeit der Pha- 
nd Sehriftgelehrten, die nieht ins Himmelreich führe, identisch mit 
x om n Gesetz. geforderten nnd. verschieden von der von Christus 
Terlangten, ilie allein den Zugang zu ibm verschale; Christus Gesetzgeher, 
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5. Indem wir uns demniüchst zu der ersten von den vier Sehrif- 
ien, dem Traetat »De diuitiiss, wenden, wollen wir zuvürderst. 
ihren pelagianischen Character dureh den Nachweis sieher stellen, 
dass in ihr ein und das andere Pelagianische anzutreffen ist, was 
mit den Ansichten, die in ihr über ihren eigentlichen Gegenstand, 
den Reichthum, aufgestellt werden, nicht zusammenhüngt, um uns 
sodann mit der Frage zu besehüftigen, ob diese Ansichten für pelagi- 
nnische anzusehen seien, oder nicht. Das Letztere ist die Meinung. 
Franz Walehs, der es überhaupt für sehr unsicher hült, ob e& 
vine besondere pelagianische Lehre über den Reicbthum gegeben !), 
das Erstere die Meinung aller Anderen, dio sieh über den "Tractat 
nusgesprochen haben. 

Ob in der Aeusserung des Verfasser: »si (animal), quod €. 
naturaliter habet, uitio earet, quomodo homini non natura 





der Geber eines neuen, des vollkommenen Gesetzes), — man konnte, sagen 
wir, nueh diese seine Auffassung dafür geltend machen wollen, dass er ein 
Pelagianer gewesen. Allein dieselbe ist doch keinesweges specifisch polagia- 
misch, sondern wird von mehr als einem alten Kirehenlehrer getheilt. Nur 
dass der Verfasser sie so angelegentlich und recht sex professo« vertheldigt 
nnd die entgegengesetzte so scharf und eifrig bestreitot, dürfte mit seinem 
Pelagianismus in Zusammenhang stehen, wenn auch mur in mittelbarem. 
Unmittelbar hüngt sie damit zusammen, dass die Auffassung Christi als Ge- 
wetzgeber, als Geber des vollkommenen, des wtrengsten Gesetzes nnd als der 
Gesetzgeber der Christen im Gegensatz zum Gesetzgeber Moses, dem Geber 
Wes nnvollkommenen, des minder strengen Gesetzes und dem Gesetzgeber 
der Juden bei ihm ganz in den Vordergrund tritt, und er von ihr vüllig be- 
herrscht ist. (In dem won ihm herrührenden Briefe »De cast.« VI, 4 S. 
183 heisst es geradezu: Illud etiam cogitandum nobis est, an legislato- 
ris nostri sequi debeamns exemplum. Nam nt legislator Indaeorum 
Moyses, ita Christianorum Christusc) Das angegebene Factum 
selber hüngt aber dann wiederum mit seiner Lehre zusammen, dass der Ge- 
tanfte kraft des unversehrten Besitzes des liberum arbitrium« das ganze 
Gesetz (Christi) erfüllen kónne, und zwar ohne den inneren Gnadenbeistand 
des heiligen Geistes zu den einzelnen Acten seiner Erfüllung. — Noch sei 
hier bemerkt, dass Baronius n. A. zum Erweise des pelagianischen Charaetere 
und Ursprungs des Briefs »De mal. doct.* lauter Stellen angeführt haben, die 
dem Briefe »De poss. non peec.« angehóren, indem auch sie diesen für einen 
"Theil von jenem ansahen. Sie besehüftigten sieh eben nur oberflüehlich mit. 
den vier Schriften, weil sie dieselben ala pelagianisehe tief veraehteten. 
?) S. Hist. der Ketzereien Th. IV S. 784 f. und hier insbesondere die Worte: 
» Wenn auch alles zugegeben wird, so lüsst sich doch niehta weniger als jener. 
sicilianische Lehrsatz (der Lehrsatz, dass ein Reicher, der seinen Reich- 
thum nicht aufgebe, nicht in das Himmelreich kommen kónne) daraus (aus. 
dem Traetat »De diuitiis«) erweiwen. Der Verfasser sagt viel Wales mit. 
Klosterioral vermischet«, " 
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uoluntatis arbitrio depraunto conparari poterit?« (XVIII. 6 
S. 58) ein pelagisniseher Gedanke liege, ist, dieselbe an sieh be- 
traehtet, zweifelhaft, indem er bei ihr aueh bloss an den Menschen 
im Allgemeinen als Gesehüpf Gottes, wie er zuerst aus dessen Hand 
hervorging, im Gegensatz zum Thiere als eines solehen und nieht 
zugleich auch an die einzelnen Mensehen, wie sio nachmnls gobo- 
ren wurden und werden, gedacht haben kann?) — Hingegen tritt 
uns an der Stelle: »Iubemur — mon mentiri, non maledicere, non 
peiuraro, sod nee iuste quidem iurare, nulli malum pro malo 
reddere, inimicos diligere« ete. (XTX, 2 S. 60) die sicher pelagia- 
nische Verwerfung des Sehwürens überhaupt in ühnlicher Weise 
entgegen, wie in allen den bisher besprochenen pelagianisehen Brie- 
fen. — Und ebenso begegnet uns in den Worten: »eum magis — 
legis, quam gratiae allegorizare mandata conueniat« (X VIIT, 10 
S. 59) die iu einer oder der anderen Weise nuf der pelagianischen 
Betrachtung der »gratin« ruhende Verbindung »gratiae mandata?) 

Um die Frage beantworten zu künnen, ob die vom Verfasser 
des "Tractats über den Reiehthum aufgestelllen Ansichten pelagin- 
mnisehe seien, müssen wir zuvürderst eine Darstellung dieser An- 
siehten geben. 

Der Verfasser definirt den Reichthum im Unterschiede von der 
Armuth und der Gnüge als »plus habere, quam suffieit« und als 
»superuaeua non necessarine possessionis affluentia«?). Seine Er- 
werbung, sugt er, sei fast immer mit Sünde verknüpft, auch die des 
ererbten, insofern als dieser ursprünglich, von dem ersten 
Besitzer, kaum ohne irgend welehe Ungerechtigkeit künne erlangt 
worden soin (VII, 2—5 S. 33 £.*). — Er komme nicht von Gott. 


?) Dem anderweitig feststehenden, pelagianisehen Character des "Tractats 
zufolge, wird indessen das Letztere der Fall gewesen sein. — *) Ausserdem 
ist die Pelaginnicitüt dea Traetats auch damit gegeben, dass er. nnzweifelhaft 
sowohl mit den beiden Briefen auf S. 8—91 als mit den Briefem »De malis 
wdoctoribus« und »De esmstitate« einem Verfasser hat. — Herüber splter. 
?j »Dinitiae sunt«, sagt er V, 18.98 f, — plus habere, quam necesse 
est, paupertas sufficientiam non habere, sufficientin autem est, quae medium 
inter utraque temperantiae possidet locnm, non plus, quam necesse est, possi- 
dere« und X, 8 S. 44 sagt er: »Ego — diuitias — non aurum, non aryen- 
tum, non alium quamcunque creaturam, sed superuacuam non necessa- 
riae possessionis affluentiam dico. — *) Vgl. XVII S. 53 f. Hier 
sagt der Verf, der Relehthum kónne seliwer ohne alle Arten von Ungerechtig- 
keit erworben werden, was er dann weiter au»führt. Hievon, führt er fort, 
mache aneh der dureh Erbsehaft überkommene keine Ausnahme, indem es 
aueh bei ihm nieht ohne inzend welche Ungerechtigkeit, ((Trng, Gewalt oler 
doeh wenigstens Krünkung der Rechte armer Verwandten) abgehe, Mit 

n 
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her, sei nicht aus ihm, «dem Billigen und Gerechten, ja dor Quelle 
aller Billigkeit und Gerechtigkeit. Denn Gott babe, wie er die 
vom menschlichen Willen unabhüngigen grósseren natürlichen und. 
geistlichen Güter und Gaben!) Allen in gleiehem Maasse habe zu 
"Theil werden lassen, so auch gewollt, dass Alle an den von ihm ! 
»zur Erprobung der Gerechtigkeit« dem freien Willen der Menschen. J 
lüberlassenen geringeren Gütern, Geld und Gut, gleichen Autheil. | 
laben sollten. — Vielmehr sei der Reichthum ein Product des Mis - | 
brauchs der menschlichen Freiheit, ein Produet der mensehlichen. 
Anmaassung und Vermessenheit (praesumptio) und der menschlichen. | 
Ungerechtigkeit (iniquitas*), weshalb er anch nieht als ein wahros: 
Gut bezeichnet werden kónne, indem nur das ein wahres Gut 
sei, was ursprünglich, von Anfang an, von (Gott horstamme | 
(VIII und IX, 1 S. 34—36; vgl. auch X, 8 S. 447). — Gott habe. 
ihn allerdings bisweilen gegeben, aber eben nur bisweilen, nieht 
immer, nicht, Allen aufs Geradewohl, ohne besonderen Grund, und 
nieht von Anfang an. Wo er ihn (spüter, nach dem er schon 
durch die mensehliche »praesumptio« und »iniquitas« ontstandon. | 
war) gogeben, habe er dios aus besonderer Rücksicht und in beson- 
derer Absieht gethan*) — Wie der Reichthum aus mensehlieher 


Recht, sagt er weiter, habe daher der Herr die Begierde maeh der »afflu- 
enia opum beschuldigt die Ursache aller Verbrechen zu sein und sie als 
solche verdammt, ein Urtheil, das er hierauf in lebhafter Schilderung der 
farehtbaren Wirkungen derselben begründet. ") Luft, Sonnenwürme, Regen, 
Mond- und Sternenlieht; Wiedergeburt dureh. die Taufe, Vergebung der Süden. 
mund Heiligung in der Gerechtigkeit, Gabe des heiligen Geistes, Genuss des 
Leibes und Blutes des Herrn im heiligen Abendmabhl. 9) XVII 1 S. 53. 
sagt er, nachdem er den Satz ausgeführt, dass der Reichthum sehwer ohne 
alle Arten von Ungerechtigkeit erworben werden künne: »Qnmod si ita est, 
quid ergo nobis intellegendum est, eam rem, quae tanta facinorum warietate. 
qnaeritar, Deo anctore praestari und ruft hieranf uus: «Absit, absit 
a» sensibus nostris intellegentiae huius inpietas!« —?) Hier heisst e&; «Quae 
(supernacna nom necessariae possessionis affluentia) ntrum ex Deo sit, qnem. 
fontem aequitatis atque iustitiae eredi necesse est, tmo iudicio dan 
Constat enim, Deum praedieta (aurum, argentum eto.) creasse eum ommibus, 
non antem, nt unus inünita possidendi affluentia locuples fieret, alius mimia 
vonflictaretur inopia, sed ut omnes aequali lance et pari iure possiderent, 
quod aequitatis auetor induleerat«. — *) Ergo nunquam, inquies, cuiquam. 
Dens inuenitur contulisse diuitias? Nonnunquam sane, nec semper, nec om 
nibus forte, nee ab initio. Primum, ni fallor, Abraham a Deo dinitem factum 
imuenimus. Si nullus ante Abraham diues, qui primus a Deo diues effecbus- 
est, dinitiarm exorlinm a Deo uenisse, non dubium est. Quid si non pauei- 
fuere diuites, sed etiam plurimi? Nam et reges et potentes ante eum serip- 
tnra fuisse commemorat. — Simili modo et dinitias Abrahae intellegendum - 
puto praestitisse Denm, famulo suo, quem solum fidelem in nninerso mundos 
repererat, quod iam. naurpauerat humana praesumptio et summum bonnm esse 
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Ungerechtigkeit entsprungen sei und meist dureh Sünde erworben 
werde, so künne er auch nicht ohne Sünde besessen und behalten. wer- 
den. Er pflege seine Besitzer über die Maassen hoehmüthig zu 
machen!), erfülle das Herz mit Bogierde ihn zühe festzuhalten, was 
auch Habsueht (auaritia) sei"), so wie mit sehwerer weltlicher Sorge, 
welehe Sorge ziemlich hüufig zu Vergehuugen treibe?), sei bisweilen 
der Zündstoff zu allen Verschuldigungen*) und mache es ausserst 
sehwierig, ja »vix ae ne vix quidem« müglieh alle Gebote Christi, 
sein ganzes Gesetz zu erfüllen?) Selbst in dem allergünstigsten, 


eredebat, ut nel sie ab idolis ad Deum animos sensusque conuerterent, quem 
midebant eultori suo, quod illi optimum iudicabant, tam cito, quam facile 
eontulisse. Taceo, quod illo in tempore omnia figuraliter gerebantur ete. 
(1X,1—8 8.36 f.). ') S. die auf Erfabrung beruhende lebhafre nnd beredte, 
ja glünzende Sehilderung des Hochmuths der Reichen, eine wahre Philippien 
wider denselben in XVII, 88. 54f., und vgl.mit ihr die Aeusserung des Pe- 
lagius zu 1 Tim. 6, 17: Inprimis principalem eorum (divitum) tetigit 
morbum. Difficile divitem invenies, qni pauperes vel parentes agnoscat, et 
qui non graviter ferat, minime sibi ab inferiore honorem deferri. — *) N. 
TII und IV, 1 S. 96—98, wo der Verf. die Behauptung bestreitet, dass nur 
iler habsüehtig, »auarns«, sei? weleher fremdes Gut begehre und sieli aneigne, 
nieht auch der, weleber Reiehthum besitze und iu ihm zu beharren begehre. 
flier heisst es unter Anderem: Si — uere nolunt habere diuitias, cur non. 
vas ant nbieiunt, aut erogant, aut quolibet genere eis carere nituntur? Uel 
si quis anferre molnerit, cur prohibent, eur resistunt, eur etiam saecularinm 
iudieiorum anctoritate defendunt, eum, si uere eas habere mollent, gratulari 
deberent, si quis eos a re non uoluntaria liberaret? 7?) S XIX, 1—3 S. 60 
f, wo es unter Anderem heisst: sQmod illo in loeo praecipue demonstratur, 
quo parabola — indueitur, im qua spinis diuitiae conparantur — in aruis 
eordis nostri suis cmris — semen uerbi suffocantes —. Tanto — uni- 
eutque amplioris eu ollieitudinis nascitur, quanto maior 
rerum substantia possidetur. — Si illi (die Armen) uix possunt 
(das ganze Gesetz. erfüllen), quid facient, qui ingentibus diuitiarum euris et 
inmensis muudanarum rerum sollicitndinibus occupantur? — per harum. 
(dinitiarum) sollicitudinem caelestinm mandatornm ineüría nascitur, et 
delictorum erebrior necessitas ministratur«, — *) S, die Stelle: sQnid in nitn- 
perationis eausa, exeeptis omnibus criminibus atque flagitiis, solas diuitias 
mominat (Christus Lue. 6, 24), quasi qui omninm nonnunqnam eas materiam. 
mouerit esse enlparum?« (XVI S. 53). «Nonnunquam: ist hier auffillig. 
Man erwartet statt desselben zwar nieht «»nunquam none, was anch für 
den Verf. zu stark würe, wohl aber »saepissime-c oder ein ühnliehes Wort. 
Sollte etwa ein alter Leser oder Absehreiber das vom Verf. gebrauehte Wort 
zu stark gefunden und an dessen Stelle das mildere «nonnnnquam: gesetzt 
haben? Indessen finden wir dieses Wort aneh an der ühnlichen stelle: «Uide 
ergo, qnid elegendum magis sit, qnod delinqnere prohibet (die »inopia«), an 
(qnod nonnunquam peccare compellit (die »dinitine«)?«, weshalb es doch 
wohl vom Verf. herrühren wird. — *) S. XIX, 1. 9. S. 60 f, wo der Verf. 


sagt: »enm perdiffieile sit, dinitem mnimerea legis mesa eonplere« nnd: 
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nahezu undenkbaren Falle, dass Jemand, ein Christ, zu seinem 
Reiehthum ohne jede Sünde gelangt sei, sich durch denselben zu 
keinerlei Büsem verleiten lasse und ihn aufs Beste, zu lauter Wer- 
ken der Barmherzigkeit anwende, sei er nicht frei von Sünde, 
insofern als er viele Andere, die nur sühen, dass er reich sei, aber 
nicht aueh, aus weleher Quelle er seinen Reichthum habe, und in 
welcher Weise er ihn gebrauche, dazu verführe, auch so reich wie 
oder noch reicher als er werden zu wollen und mit allen Mitteln, 
guten und schlechten, dahin zu streben, dieses Ziel zu erreichen, 
und dadureh Ursache zu ihrem Verderben werde!). — Die Stellung 
der heiligen Schrift, des alien Testaments und des neuen oder. Christi 
und der Apostel, zum Reichthum betreffend. spricht der Verfasser 
aus, dass jenes die Genüge (sufficientia) im Gegensatz sowohl zu ihm 
als zur Armuth für das Heilsame und Wünsehenswerthe erklüre, 
indem in ihm (Prov. 30, 7) der heilige Geist in der Person der 
Weisheit sich jene erbete und diese beiden verbete (V, 2 S. 29) 
wührend hingegen Christus, dessen Vorbild die Christen, weil er 
für sie gelitten und gestorben, und sie ihm Alles verdanken, was sie 
sind, zu folgen und dessen Gesetz, das vervollkommente alttesta- 


»Multos propter Deum pauperes scimus ab omni terrena faenltate, proprietate, 
«nra [alienos] nnllisque mundanae possessionis necessitatibus praepeditos et tan- 
tum terrae liberos, quantum extraneos, et nix nihilominus mandatorum 
perficere plonitudinem possunt. Siilli uix possunt, quid 
facient, qui ingentibus diuitiarum euris et inmensis mun- 
danarum rerum sollicitndinibus ocenpantur? — !) 8S, XIX, 4 
S, 62 f, wo es heisst: »Sed concedam tibi, quod ita habere diuitias possis, 
illas scilicet, quae ex bona parentum haereditate descenderint, ut eas absque 
ullins delieti eontagione possideas, et sint tibi bonorum operum materia, 
mon eausa uitiorum. Esto, tu illius efficaciae sis atque uirtntis illins, per- 
spienitatis atque prudentiae, ut ant solus, ant rarus illam rem ad tuum 
commodum wertas, quae aliorum saluti ndferat detrimentum perenne. Quanti 
sunt enim illins, cnius tu uideris esse, circumspeetionis atque prudentiae, mt 
aut per malum sibi intellegant non expetendas, aut per bonum uenientibns 
mti nelint in misericordiae ant pietatis officiis? "Tu de bono habes et bene 
possides, quod nec iniuste forsitan consecutus es et juste perfrueris; sed alii 
mon intnentur, unde habeas, uel qualiter habeas, nisi tantum, quia habeas, 
et, quia, quod habeas, nident, unde nel qualiter habeas, non mident. Et dum 
loe solum optant imitari, quod uident, incipient per fas et nefas quaerere et 
seelera multa committere, ut tibi in possidendi quantitate ant pares, amt 
superiores uideantur existere, et erit iam substantia tua non tam mirtutum. 
ocensio, quam eausa uitiorum. Sed mihi bonorum operum materies, inquies. 
Solo tibi bonorum, plurimis nero malorum. Et nescio iam, nel si tibi per 
enm boni aliquid conferatur, quae interitus fuerit cansa multorum. Contemp- 
menda est illins rei bonitas, qnae multos, dnm nni prodemae pntatnr, oceidite.- 
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mentliehe, sie zu erfüllen haben (IX, 5 S. 38—40), und mit und 
naeh ihm seine Apostel in Beispiel und Wort die. Armuth im Go- 
gensatz zum Reichthum predigen. Christus habe dieselbe dureh soin 
Beispiel gepredigt, indem er so arm gewesen, dass er nicht hatte, 
wo er sein Haupt hinlegen konnte (X, 1 S. 40), und sie in klaren, 
unverdrehbaren Aussprüchen (Math. 19, 21. Mare, 10, 21. Luc. 18, 
22; Luc. 14, 33) nieht bloss von seinen Aposteln und für Zeiten der 
Verfolgung, wie die Liebhuber des Reichthums wiühnen, sondern für 
jede Zeit und von Allen, die seine Jünger sein wollen, verlangt 
und keinem von diesen erlaubt reich zu sein*) (X, 2—XT, 8 S. 40 
—48*). Und ebenso haben die Apostel die Armuth durch ihr Bei- 
spiel gepredigí und von den an Christus glüubig Gewordeneu gefor- 
dert allem Besitz zu entsagen (X, 4—7 S. 42 f). Ananius und Sap- 
phira seien, weil sie nieht ihr ganzes Vermügen geopfert, sondern 
"inen "Theil davon zurückbehalten, von Petrus sogar mit dem "Tode 
bestraft worden?). Christus habe, wie in seinem Ausruf »Beali pau- 
peres!« die Armen, die Armen schlechthin, gelobt, weil er wusste, 
dass die Armuth die Ursache aller Tugenden sei, so in seinom Aus- 
ruf »ÜUae wobis diwilibus!« die Reichen, die Reichen schlechthin, 
goladelt, »squasi qui omnium nonnunquam?) eas materiam nonerit 


*) Contemplentur nune has sententias diuitiarum patroni [et uideant], an 
ullis permiserit diuitias, quae omnia, quaecumque apostolis iusserat, 
etiam caeteris sernanda persuasit (XT, 1 S. 44). Vgl. aueh. noch die Worte: 
»Dietum — nobis est, ut nibil habeamus: (XIT, 88.48. *) Der 
Verf. sucht ín dieser Partie des "Tractats, in der er das jm Text angegebene 
"Thema breit ausführt, unter Anderem wider seine Gegner naehzweisen, dass 
aueh Zaehaeus und Joseph von Arimathia all das Ihrige weggegeben und 
dadurch aus Reichen Arme geworden seien (XI, 5 S. 45 f) — Mit der 
Polemik des Verf's gegen diejenigen, welehe die Forderung Christi seiner 
Habe zu entsagen auf die Zeiten der Verfolgung einschrünken, liest sich das 
vergleichen, was Pelagius zu 1 Cor. 19, 8 Russert: »Qmod (dass in diesem 
V. der »eontemptus mundi« mit dem Martyrium als gleich grossen Werthes 
mit diesem verbunden wird) illorum sententiam desiruit, qui renuntiandum 
Tebus saeculi certo tempore, perseentione eogente, volunt ésse praeceptum, 
wt et apostolis gloriam tollant, quod mon voluntarie fecerint, sed inviti, et 
mostri aevi perfectos vanos constituant, qui rem alterius temporis frustra 
mume voluerint exercere, *) Cur Ananias et Sapphira ob subtractam 
pecuniae partem morte muletati sunt, si ne hoe ipsum qui- 
dem, quod obtulerant, offerre debuissent? Non enim debuerant, 
wi, solis apostolis facienda esse, cognouerant. Quia mentiti sunt, inquies. 
Qnid enim et apostolus de re superflua noluit esse sollieitus, uel quid 
tam graui supplieio eius fallaciam eondemmauit. "Tam enim contempni 
debuit n endacium rei non necessariae, quam nee neritas exigi. Praestat 
enim non perficere, quod nee inchoare debueras (X, 5 S. 42) — *) S, in Be- 
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esse eulparum« (XVI S. 02 f£) Ju, noch mehr, er habe in seinem 
Ausspruch, vs sei leichter, dass ein Kamoel durch ein Nadelühr gehe, 
als dass ein Heicher in das Himmelreich komme (Math. 19, 24. Marc. 
10.25. Luc. 18, 25), es für absolut unmoglieh erklürt, dass sie im 
dasselbe eingehen, und sie also von ihm oder vom ewigen Lees 
ausgesehlossen !), denn die Behauptung, er habe ihnen | bass n o 

























treff von »nonnunquam: ob. &. 959 Amm. 4. —") S. die Stellen: »mou solem 
possessiones multas, sed etiam pecuniam hahentibua diffcillimae conparatieuis 
exemplo regmi caelestis introitum deneganits (Christus; XI, 8 S. 45), »De- 
buerant — haee et apostoli Domino respondere, cum. — caelestis 
sessores nom posse esse diuites deflnirete (XII, 9 S. 48) und. 
sFavilius, inquit, eamelus per foramen acus transibit, quam 
diues in regnum caelorum. Quid de tam euidenti loco diutius 


mill 


per cuius foramen camelo sit transire possibile, aut tam moilienm . 
eni etiam acus angustissimus adítns penetrabilis sit. Quod si hoc. 
inpossibile est, quomodo illud, quod adhue inpossibilins definitur, - 
misi forte, bene dispensatis opibus sgis, diues suffciens aut pauper 
contendat, quo opulens intrare non poterat (XVIII, 1 855). Vj 
die Aeusserungen: »Cum abnueret Dominus, siue im ommibns 
lantum pecunias 
per diuitiarum substantiam omme pietatis officium inplere possibile est, 
tan ardui exempli conparationem caelestis regni aditus denegatur«, Sel 
Tegnum caelorum, inquies, diuitibus Dominus, non aeternae uitae. 

denegaujt« nnd: »quomodo apostoli dieunt: Quis ergo poterit salums eue! 
&i regunm tantum seiebant diuitibus denegatum? (XVIII, 4 mnd 5 S. 66) 
— Wie ernst es der Verf. mit seinem aus Matth. 19, 94, Marc, 10, 95 ml 
Luc. 18, 95 gewonnenen Satz nimut, dass die Reichen mieht in das Hiumd- 
Teich: kommen kónnem, erhellt aus dem grossen Eifer und. egmeUm 
Ansführlichkeit, womit er. den Versuchen begegnet, denselben dureli allen 

falsche Deutungen von »eamelus« (darunter vor Allem die von ihm Jüeherlid 
areuraehte, »cnmelusc sei «funis nauticus«) oder mittelst des nachfolgendet 
Wortes des Herrn »Was bei den Menschen unmüglich ist, das ist müglid 
bei Gott zu elidiren (XVIII, 2 8. 55 f. und XVIII, 6—9 8. 55—89; XVIII 
5.4 8. 56 £) oder wenigstens dureh die Unterscheidung won 

und ewigem Leben und die Behauptung, der Herr habe die pun 
von jenem ausgeschlossen, aber micht von diesem, al 

S.57. (Hier tadelt der Verf. an den Gegnern, nachdem er ihre ' 
»eamelus« allegoriseh zu deuten angefübrt und widerlegt, dass sie, die lU 
allen übrigen Dingen alttestamentliche Thatsaclien und. 
neutestamentliche dajegen eigentlich fassen, allein in Sachen des 
4las Umrékehrte thun, XVIII, 10 S. 59. Vyl. biemit, sowie ai 
Verfassers Abweisung ihres Allegorisirena klorer Aussprüche. 
xen in ihnen aufgestellten Forderungen zu entgehen in X, 1 8. : 
serung des Pelagius z. 9 Cor. 3, 6: »8i praecepta velis al 
omnem virtutem eornm evacuans, omnibus apernisti viam deli 
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zum ersteren, nicht uuch den zum lotzteren versagt, «oi false, indem | 
beide nicht von einander verschieden seien (X VIII, 5 S. 57). Das 
Wort, mit dem Christus die Frage der über seinen Ausspruch er- ^ 
sehroekenen Apostel: » Wer kann da selig werden?« Leanworlete: 
» Was bei den Mensehen unmiglich ist, das ist moglich bei Gott«, hebe 
denselben keinesweges wieder uuf. Denn der Herr habe mit diesem 
Wort, den jener Frage zu Grunde liegenden Gedanken *) bennwortend, 
nur, zur Beruhigung der Jünger, sagen wollen, wns dem menschlichen 
Verstande unmóglich dünke, dass Jemand ohne Reichthum kónne 
selig werden, sei nach Gottes Wissen viel müglieher, als dass er es 
mit hm werde?) Ein Reicher müsse also jenem Ausspruch Christi 
zufolre um in das Himmelroich kommen zu kónnen, oin. «sufficions«, 
Einer, der bloss so. viel hat, als genug ist, oder ein Armer werden?) 
— Alle Einwünde dagegen, dass ein Reicher sich: seinos- Reichthums 


allem Angeführten, sowie nach den im 'Traetat ausgesprochenen Ansichten 
über den Reichthum überhanpt kann der Verf. in den Worten, mit welchen 
erin XVIIL 1 $. 55 zur Citation von Matth. 19, 94 uw. s w. üibengeht: 
»Nee inmerito diuitibus per difücillimi exempli eonparationem regni caelestis 
quodammodo aditum elausite nieht habou sagen wollen, der Herr habe. 
ien Reichen den Zugang zum Himmelreich nicht definitiv und absolut 
werwehlossen. Quodammodo: seheint sieh hier nur auf die bildliche 
Form zu beziehen, im der Christus in dem Aussprueh » Facilius camelus 
qer foramen acus transibit: etc. den Reichen den Eingang in das 
Himmelreieh absprieht. — Oder sollte es etwa von einem alten Leser oder 
Absehreiber nm das harte Wort zu mildern eimgeschoben sein? Iu den 
Worten »Legimus enim, caelesto regnum diuitibus quodammodo denegari, 
seriptura dicente: Difficile diues intrabit in regnum cuelorum« im Briefe. 
»De cast.« XVII S. 163 (vgl. aueh die Worte: »Aut numquid exeidit tibi illins 
sententiae dietum, qua tanta difficultate diues saluus fieri. determina- 
tur, ut inpossibilia facilius coneedantur iupleri, quam diuitem caelorum regna. 
eonscendere« ebda, S. 160) steht. »qnodammodo«, wie das naehfolgende »diffi- 
eile« zeigt, allerdings in milderndem Sinne. Aber in diesem Brief tritt amehr 
sonst, vielleicht aus Rücksicht auf den reichen Adressaten, eine mildere Auf- 
fassung des Reichthums auf. Der Verf. fordert diesen nieht auf seimen 
Reichthnm fahren zu lassen, tadelt ihn auch mit keinem Worte seinetwegen, 
sondern überhüuft ihn troz desselben mit Lobsprüchen (S. 1466 f). —") Wenn 
nieht eimmal die Reicheu, die doeh so viel Mittel haben dureh Werke der 
Liebe und Barmherzigkeit die Seligkeit zu erlangen, selig werden kónnen, um 
wie viel weniger kónuen dies die Armen, denen die Mittel hiezu fehlen. 
?j Quod humano sensui uidetur inpossibile, nt quis absque diuitiarum abun- 
idantia saluus esse possit, hoe apud diuinam scientiam multo poseibilius est, 
eni magis humilis et saneta paupertas, quam superba et iniqua dinitiarum 
inetantia conplacet; euius etiam hoc bonum absque malo esse dif&cile potest, 
Mum praestatnr non tam diuinae misericordiae promerendae gratia, qnam 
humanae coneiliandae gloriae eausa (XVIIL 4 S 57) —*) S. ob S, 912 
Aum. 1. 
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zu entüussern babe, seien nichtig (XIL—X V S. 48—52), 
Haupteinwand, dass, wenn alle Reichen (reichen Christen). 
wollten, keine Werke der Liebe würden geübt werden. Die. 
schüfen die Armen. Güben sie ihren Ueberfluss weg, so h 
das Nothwendige, und existirten keino Armen mehr!) 
habe denen, die seine Jünger werden wollion, geboten ihren 
vüllig zu entsagen, nieht nber, wann sie dies gethan und d 
Vollkommene (perfecti) geworden, Almosen zu geben. Mam b 

auch nicht zu fürchten, es werde jemals an Solehen fehlen, die 
der Barmherzigkeit üben. ,Es gebe zwei Stufen des chri 




























hóhere. Die Werke dor Barmherzigkeit würden zu bnnc Zeit. 
denen besorgt, die auf jener stehen und auf diese. hinstroben, 
Katechumenen und den jüngst Getauften?) (XII S. 48 f). 
das Gesetz Christi erfüllen und sein Herz von allen Bef 

der Sünde reinigen und dann, wenn man dies gethun, seine 
weggeben zu wollen sei verkehrt, lusso sich nieht durchfüh 
es lusserst sehiwer, ja so gut wio unmüglich sei, dass oin. 
das ganze Gesetz Christi erfülle (selbst, wer Allem 
sei kaum im Stande dies zu thun) und streite wider Christi 
sich vor Allem seiner Gíiter zu entüussern um seine, die « 
lisehen, Gebote leiehter orfüllen zu konnen (XIX, 1. 2 S. 
Endlich für seine eigene Person dem Genuss seiner Güter zu 
sagen und ein asketisehes Leben zu führen, dieselben aber zu. 
halten und für seine Kinder aufzubewahren, was Manche thüten 
Heuchelei und streite wider die vüterliche Liebe, indem der 

thum den Kindern nur sehüdlich sei. Mun habe denselben 
viel zu hinterlassen, als zum. Leben nothwendig ist, und alles. 
rige wegzugeben (XX, 1. 2 S, 64 f). 

So der Verfasser. 

Vergleichen wir nur seine Lehre mit dem, was wir von den. 
sichten der Pelagianer über den Roichthum wissen, &o 
in die Augen, dass das, was von ihm — in vollem Zusam 
mit seiner Betrachtung des Reichthums im Uebrigen und A 





?) Tolle dinitem et pauperem non inuenies. Nemo plus, quam. 
sarimm est, possideat, et quantum necessarium est, omnes habebunt. - 
enim diuites causa sunt pauperum multorum, XIL, 9 S 48. *) Nolo. 
Uam tuam nel misericordiae, uel pauperum causa praetextuue defend 
quod tunm est, perfico, ad superiorem graduum de inferiore couscende. 
tuus uacuns non est. Quocunque enim aut nuper baptia 
eatechumeno aecedente supplebitur, XII, 6 S. 49. 
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nen — über die Unmügliehkeit für die Reichen, die ihren Sehatzen 
nieht entsagen und Arme oder doch »suffeiontes« werden wollen, 
in das Himmelreich einzugehen oder das ewige Leben zu ererben 
und selig zu werden, nusgesprochem wird (s. ob. S. 262 f. Anm. 1), 
wesentlich mit dem Satz übereinstimmt, der nach einem Briefe eines 
gewissen Hilarius an Augustin, Aug. Epp. Ep. 156, einige syruücu- 
sanische Pelagianer!) aufstelltón: »Divitem manentem in divi- 
liis suis in regnum Dei non posse ingredi, nisi omnia 
sun vendiderit, nec prodesse eidem posse, si forte ex 
ipsis divitiis fecerit mandnta«, und für den die Synode zu 
Diospolis im Jahre 215, ebenso wie für die übrigen Lehrsitze jener 
Syraeusaner, Pelagius verantwortlich machen wollte"). Wir haben 


?) Mit Unreeht hat Walch, Hist. der Ketzereien Th. IV S, 684 f., den von. 
allen Anderen angenommenen historischen Zusammenhang der Ansichten 
der «quidam Christiani npud Syraeusas« im Briefe des Hilarius mit jeuen 
des Pelagius für unerweislich erklàrt. Er erhellt zur Genüge aus der würt- 
lichen Uebereinstimmung des ersten von den von Hilarius angeführten Lehr- 
sützen (sowie anch aus der Uebereinstimmung des zweiten und vierten) mit 
der Lehre des Pelagius, aus der Nachricht des Hieronymus iüber die grosse 
Ausbreitung des Pelaginnismus auf Sicilien (Comm. in Jer. L. 1V Pref), 
aus dem Faetum, dass die, wenn anch nicht zweifellos, von Coelestius her- 
rührenden (s. die folg Anm. unt. 5.967 f.), so doch sicher erzpelagianiscehen. 
»Definitiones« Augustin von dorther zukamen (s.die folg. Anm. unt. S. 267), 
daraus, daes die Lehren jener Syraeusaner zu Diospolis Pelagius Schuld 
gegeben wurden, und dass Augustin sie in »De gest. Pel« c, XX XII n. 57 
mit denen des Coelestius zusammensehieben nnd auf dessen  Heehnung 
setzen konnte (s. die folg. Anm. S. 297), endlich daraus, dass der Verf. der 
Schriften auf S. 3—167, ein achter und ganzer Pelagianer, naeh der ersten 
won ihnen, dem Brief auf S. 3—18, seine Ansichten offenbar auf Bicilien 
erhalten hatte (S. 19). ?) Deinde objecta sunt (Pelagio) et alia quaedam. 
capitula, commemoratione mei nominis interposita, quae mihi de Sicilia 
missa fuerant, eum ibi fratres catholiei ejusmodi quaestionibus turbarentur, 
«quibus per librum ad Hilarium scriptum, qui ea mihi in epistola consulens 
miserat — respondi. lsta sunt autem: — Divites baptizatos, nisi omnibus 
abrenuntient, si quid boni visi fuerint facere, non reputari illis, neque regnum 
Dei posse eos habere (Aug., De gest. Pel c. XI n. 98; vgl. auci Aug. Ep. 
CLXXXVI e IX n 39) Der Satz gehorte mit zu dem, wovon Pelagius 
erklàrte, er babe es nieht gesagt, und brauche sich deshalb micht dafür zu 
verantworten, das er aber danu doch verdamite (a. d. angef. OO. n. 24 und 
m. 33). Ob er ihn, wie Viele meinen, trozdem gelehrt, ist. inindestens sehr 
xweifelbaft. Mit Recht weist Ernst. Pelaeianische Studien, Katholik, 
Jahnz. 1884 II H. 3 S. 987 f. darauf hin, dass Pelagius von der Demetrias, 
die er als eine »vingo dives« bezeichnet (Ep. ad Demetr. e. 1) keinesweges 
verlangt dass sie ihr Vermügen weggeben solle, sondern nur wünscht, ihre 
Mutter und Grossmutter móchten ihr die Verwaltung desselben abnehmen 
nnd es zu Zwecken der Barmherzigkeit anwenden (ebds. c, 99: quaeso hanc 
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um so mehr Grund zu der Annahme, dass die im "Pruetat «De 
diuitiis« vorgetragene Lehre vom Reichthum wesentlich identisch sei 
mit der der symeusanischen Pelugianer, als der genannte "Truetat 
(nebst. den Briofen »De mulis doetoribus« und » De enstitate«) einer 
Verfassor hat mit dem Briefe auf S. 3 — 13, uod: dir [Boc 


curam vitae tmae avia materque suscipiant —  Tllarum sit esurieutes ale 
vibe ete. "libi vero ab omnibus occupationibus recedendum ext, et vum 
siudium omnisque eurn in ornandis moribus exhibenda. Quibus ita vaeum 
debes, ut non divitem te sentias, nee dominam), vio cre NAR 
die Mutter der Demetrias, die »doch noch mitten iu der Wi 

Mesitze ihres Reiehthums verbliebs, «mater sanctae (eds. e. D 
Doch konnte er, &hnllich wie unser Verfasser in »De caste von 

jungen Adressaten dieses Driefes nicht forlert. er solle sich seines Vermóguw 
vntkmssern, wahrend er im »De diuit das Aufgeben des Reichtliums für ic 
Reichen zur Bedingung ihres Eingangs in das Reich Gottes maeht, im dew 
Briefe an die reiche Jungfrau Demetrias von dieser und ihrer Mutter nidi 
verlangt haben ihrem Reichthum zu entsageu, anderwürts geehrt 
row ve dcs "wm in das Reich Gottes kommen. 

iehthum aufgeben. Allein einen Beweis dafür, dass er dies wirklich gehn, 

m wir nieht. Aus den Bemerknngen, die er zu den Worten: »(Diniile. 
dmjus. saeculi. praecipe) facile tribuere. communicare. —  thenaurizare dili 
Fundamentum. bonum. in. futurum. in V "Tim. 6, 18. 19 maeht: «Qui fadle 
tribuit, cito dives esse eessabit, Tribuere donare est, coumunicor 
vero multum dare« und: »Vade, vende ommia. quae habes, et da pxuperibu. 
vb habebis thesaurum in coelo, et veni, seqnere me, quod perfectionis est 
fondamentume folgt allerdings, dass sich die Reichen maeh ihm (der Fw 
slerumg des Apostels zufolge) in der einen oder der anderen Weise iühm* 
Heiehthums zu entüussern haben, entweder im der, dass sie, gw 
Forderung des Herrez an den reichen Jüngling, denselben mit 

cinem; Sehlage aufgeben und unter die Armen wertheilen, are 

Grind zur. »perfectio« legen, oder in der, dass sie roiehlich. von him witibi- 
len, wodureh sie selinell, bald aufüóren reich zu sein. (b er aber 
soleheu Reichen, die ihren Reiehthum zu vielen Werken der Barmberzizki- 
anwendeten ohne ihn hiedureh zu verlieren, geradezu vom Relebe: 
amspescehlossen hat, ist doch (aueh abgesehen davon, dass er von d 
trias nicht verlangt, dass sie ihrem Reiehthum entsage. und - 
Urtheil über iire Mutter) sehr zweifelhaft, und zwar um so mk 
ja lehrie, dass es im Himmelreiehe verschiedene. Wohnungen 
len Verdiensten der Einzelnen, und dass den Heiligen zwar ein und iselle 
Leben werde zu Theil werdez, aber verschiedene Belohm 
Arbeit (s, ob. 8 952 Anm). — Eher als Pelagius konnte man : 
Coelestius die Ansicht zuxehreiben, dass die Reichen, die | 
mieht entsagen, des Reiches Gottes nieht theilhaftig werden kg 
diese Ausicht wind iu Augustins Schrift «De gest. Pls 
geradezu als einer von den Lehreàtzen desselben angeführt, 
heisst: »Moleste euim ferebam (Augustin spricht), quod ( 
ehartula defensionis «uae, quam mihi per quendam 
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dieses Briefs die polagianisehen Ansichten, die er in demselben aus- 
sprieht, offenbar auf Sicilien erhalten hut, von der femina. elaris- 
simus, die er dort antraf, und die nach seiner Angabe seme Lohr 
mwisterinn. wurde (s.ob. S. 12). Hiezu kommt noch, dass wir auch 

inen anderen von den von Hilarius namhaft. gemachten Lehrsatzen 


meusem civem, orientalem autem diaconum, misite) aliquarum sententi- 
arum Coelestii, quas eum gestis amathomatizasse perspicumm est, servasse. 
sibi defensionem potest videri. Nam earum quasdam suas negavit esse, 
Micens tantummodo, pro eis» non se debere satisfactionem, anathematizare 
autem Ín eadem chartula noluit, quac istae sunt: Adam mortalem esse 
factnm, qui sive peccaret, sive non peccaret, esset moriturus, Ete. Divites 
baptizatos nisi omuibus abrenuntiaverint, si quid boni 
midentur facere, non illis reputari, neque habituros illos 
regnum coelorum, Undhiezu kommt noch, dass Coelestius auf Sicilien, 
| wo wir die im Rede stehende Aneicht antreffen, durch sein gesehriebenes 
Wort Einfluss ausgeübt zu haben scheint. S, Aug., »De perf. jnet, hom.* 
Charitas vestra. — petivit, ut definitionibns, quae dicuntur 
ji esse, respondeam. Sie enim praenotata est emdem chartnla, 
quam dedistis: Definitiones, ut dicitur, Coelestil; quae praeno- 
tatio eredo, quod non illius, sed eorum sit, qui hoc attulerunt de Sicilia, 
mbi Coelesrims mon esse perhibetur, sed mnulti talia garrientes —, Ex illius 
tamen hee esse doctrina vel etiam quorundam soeiorum ejus, et nos possumus. 
arbitrari. Nam neque istae breves definitiones vel potius ratiocinationes ab 
illius abhorrent ingenio, quod in opere alio ejus inspexi, enjms emm constat 
esse nuetorem, et non frustra istos fratres, qui haec attnlerunt, in Sicilia 
existimo audisse, quod docuerit ista vol scripserit. Indessen 
es sieh doch sehr, ob nieht die Pelagius in Diospolis vorgeworfenen 
Lehrsütre seines Schülers und die ihm dort vorgeworfenen Lehrsütze der 
yracnsaner von ihm selber in seiner »chartnla« oder von Angustin in dessen 
Weferat über dieselben zusammengeschoben und unter dem Namen des Er- 
berem angeführt wordeu sind. In dem genauen Berieht über die. Vorgünge. 
aw Diospolis im «De gest Pel« c. XI n. 98, an. den wir uns doch zu halten 
luben, und auf den auch. Augustin in »De gest. Pel. e XXXII n. 57 selber 
hinweist (in den Worten: sqnas eum. gestis anathematizasse perspiennm est«). 
wenden jene und diese Lehrsütze von einander gesondert, uud der Lehrsatz 
Yom dem Reichen, die iliren Reichthnm nicht anfeben wollen, allein auf dic 
Mer Syraeusaner gesetzt. — Und was den Einfluss betrifft, den 
oelestins auf Sicilien durch sein schriftliches Wort ausgeült zu haben scheint, 
^o londeln die »Definitiones« nur von der »possibilitas nou peecandie oder. 
iHese bezelehnet, der »impeceantias, und. wissen. wir Nichts 
"lavom, das ausser ihnen aueh noch andere Sehrifuem von Coelestius. auf. 
Nicilien verbreitet gewesen sind. Uebrigens ist es nicht einmal ganx sicher, 
Maus die «Definitiones« wirklieh von Coelestius herrühren- Augustin spricht 
wieh an der ob. amgef. St. nicht mit Bestimmtheit hiefür aux. Er findet es 
ror epi dass sie seine Lehre oder auch die einiger 
—meiuer Genossen aussprechen, weilsie, wie er aus, einer sieher vou ihm 
"herrührenden Schrift ersehen habe, seinem Geiste entsprechen, und 
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der syraeusanisehen Pelaginner, den, dass man überhaupt michi 
sehwüron dürfe, im Traetat »De diuitiise (ebenso wie im den beiden 
Briefon auf S. 8 — 21 und in den Briefen »De mal. dootke, Dé 
poss. T und »De ecast.«) wiederfinden (s. ob. S, 957). Wir 
haben in di Tractat gewissermaassen einen. Commentar zu: dem 
die Reichen botreffenden Satz der sieilianischen Pelagianer oder eine 
Entwiekelung der Ansichten derselben vom Reichthum. 

6. Was endlich die letzte von den vier Schriften, den Bri 
«De custitatec, botrifft, so erziebt sich ihr pelagianischer Character. 
zuvüórderst aus dem, was ihr Verfasser in III, b und 8 in, S. 135 
f ausspricht: «Quale — bonum sit, — aduerte, talem te s 
esso, qualem a primordio hominem Deus fecit, et qualem. 
partus emisit (se. uirginem, ineorruptum) — Uide, 
beatitudinis sit, hoe te perpetuo esse, et primae (prima?) natiui- 
tatis lineamenta seruare. Nemo enim corruptus naseitur 
necanto legitimi temporis spatium quispiam corruption: 
uiolatur. Omnis homo inter initia sua uidetur habere, 
est, ut inexeusabilis postmodum sit, si id neglegentia prop 
quod naturaliter possidebat, Nune ergo elige, quod melius si, 
quod primum natura dedit, an quod postmodum usus exhibuil«) 


s m 
"weil er dafür halte, dass die, welehe sie aus Sieiliem irebraeht und ihna 
den Titel: »Defnitiones, ut dieitur, Coelestii« vongesetzt, dort uielt 
ohne Grund gehürt haben konnten, dass er Dieses gelelrt 
odergeschriobon habe, Daes Coelestins persónlieh auf Sicilien gewesar 
tmd gewirkt, was. vielfach angenommen worden ist, liest sieh nieht beweist. 
In der Aeussernng Augustins in dessen Antwortsehreiben an Hilarius, auf 
die man sieh dafür berufen hat: »Sed quia mais convictus et nb ecclesia delt- 
status, quam correctus et pieatus abscessit (Coelestius aus Afrika), werlbw 
sum, ne ibi (auf Sieilien) sit ipse, qui vestram (der " 
lurbare eonatur« (Ep. 157 m. 99), spricht der Kirchenvater doch wr sese 
Befürehtung aus, die Irrlehren in Syracus, in Betreff derer ilm. Hilarior 
um Belehrung gebeten, móchten daher rühren. dass Coelestins sich von Afri 
nach Sicilien begeben und daselbst solche Irrthüimer verbreitet habe- — Nac 
dem Allen dürfte es das Vorsichtigste sein anzunehmen, I 2 
sicilianisehen Pelagianer, zu denen der Verfasser das "lractats 

gehorte, die Ausieht gehegt, ein Reieher müsse um im 

eingehen zu konnen sich seines Reichthums entüussern, ind 

was Pelagius vom Relehthum grelehit, hinanagingen 

Imngen, wie die ihrigen, begegnen wir übrigens much t 

Ki B. bei den Eustathianern (mAovóimw — raw wu» 
wxapróvror dwayopouvrav d; dAxión xapk 9e um 
synodalschreiben des Coneils zu Gangra, Coleti, Saerosaueta € 

?) Vgl. auch noeh. die. beiden. Stellen: mide, quanta. 

sint. digni. qui etiam, quod naturaliter acceperu: 
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Zwar meint, wie aus dem Zusammenhang ersichtlich ist, und speciell 
die Worte »ante legitimi temporis spatium « zu erkennen goben!), 
der Verfasser mit »corruptus« nicht sündliech verderbt, sondern 
nur dureh feischlichen Umgang oder auch bloss dureh Regungen 
der gesehlechtlichen. Coneupiscenz*) der dem ersten Menschen ange- 
sehaffenen?) und jedem seiner Nachkommen angeborenen*) Integritüt. 
oder der »eastitase und der Virginitüit beraubt) Allein er sieht 





integritate sernare«, V, 5 S. 131, und: »Uerbum dixit (der Herr Matth. 19, 
11) datum, non eastitatem, quam aliunde sperare non possumus, qnia, 
emm habemus, naturaliter possidemus Nostra est enim, quae 
nobiseum nascitur et in nobis est« etc, VIIT, 9 S. 185, Vgl. mit den. 
Worten: »quae (castitas) nobiscum nascitur: die Worte des Coele- 
stiux in seinem Zosimus eingereichten libellus: speeeatum non cnm 
homine nascitur, quod postmodum exercetur ab homine, quia non naturae. 
delietmm, sed voluntatis esse monstratur«, Aug. De pecc. orig. c. VI n. 6. 
') Vgl. aueh noeh die Stelle: »pueritiae initia, in qua quis constitui 
quamuis nimis eupidus sit, ante certum tempus non potest integritatis signa. 
miolare« in III, 6 8. 196. — *) Nos — de mera — castitate tractamus, quam 
ita definire necesse est, nt ab ommi eoitu et coneupiscentia aliena esse tene- 
atur, quae neque apnd illos sincera esse credenda est, qui eam nel mentis 
motu uiolauerint, dicente Domino: Quieumque widerit ete. (Matth. 5, 98). 
Haec enim in ntroque sexu uera est enstitas, quae mec corpore, mec mente 
polluitur. — Uera — castitas haec est, im parte coneupiseentiae nullius sexus 
mosse consortium, [I S. 193 f, — Es frügt sich, ob der Verfasser auch schon 
die ersten, unwillkahrliehen Regungen der gesehleehtlichen »conenplascentia«, 
an denen der menschliche Wille noch nieht betheiligt ist, sondern die den 
Menschen. üiberrasehen, für solche angesehen hat, die den Verlust der »castitas« 
mit sich führen, oder ob er angenommen hat, dass diese erst dureh die zwei- 
Ven, willkübrlichen Regungen derselben, die eine Wirkung des Elngehens 
des mensehlichen Willens auf die ersten, unwillkiührliehen sind, verloren geht. 
Dafür, dass er das Letztere gethan, spricht, dass er zur Begründung seines 
Satzes, dass die »enstitas« schon dureh die innere, mentale »conenpiscentía« 
verloren wird, Matth. 5, 98 anführt (s. ob.), wo offenbar von der willkühr- 
liehen »eoneupiseentia« die Rede ist, sowie anch seine pelagianische Ober- 
flüchliehkeit überhaupt. Wahrseheinlieh ist ihm aber der Unterschied zwi- 
ehen den beidem Arten von Regungen oder vielmehr, dass hinter den will- 
kührlichen die unwillkührlichen liegen, und dass diese das Fundament jener 
bilden, gar nicht zum Bewusstsein oder doch nieht zum klaren Bewusstsein 
gekommen. — 7) Ineorruptum — enm (hominem, Adam) fecerat (Dens), qni 
postmodum est noluntate corruptus (durch seinen ehelichen Urngang mit Eva), 
licet non sine Dei nutu —. Primus — uirginitatis et incorruptionis status in 
ipso humani generis principe dedicatus est, III, 5 S. 195. Vgl ameserdem 
noeh die ob, S. 988 Text angef. St. —*) S. die ob S. 968 f, Text und Anm. 
langef. Stt..— ?) Die erste fleischliehe. Vermisehnng, die in der Ehe eben- 
sowohl ala die ausser ihr, ja schon die Regungen der Coneupiseenz machen 
mach dem Verfasser den Monschen ans einem »integer«, einem »ceastus, were, 
sincere castus«, einem jangfrànlichen (virgo) zu einen »corruptione wiolatns, 
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doch laut der | Stelle nur die Regungen, 
gesehleehtlichen. Coneupiscenz oder die aetuolle gesclil 
eupiseonz und nicht aueh ihre Quelle, den ihnen zu G 
genden ungeborenen »habitus« oder die angeborene hab 
sehlechtliehe Coneupiseenz, für »eorruptio: an. Ihm 
der Mensch nicht nur als »integer, castus, virgo« gosehaffen - 
sondern wird er auch als soleher geboren und bewahrt er & 
meborne »integritas, castitas, virginitas* bis zum »logiti 


virginitas« wird vom Menschen erst durch einen A cf 3 
mentale durch einen inneren, einen, wie der, von welchem der 












Verfasser kennt keine angeborene hubituelle. goschlechtliche- C 
piscenz bei den Naehkommen Adams. Dies wurzelt aber 
im der pelagianisehen Ansicht, dass die sittliche Natur des 

überhaupt dureh Adams Fall keine Veründerung »iu pejus 
hat, nieht verderbt worden ist, sondern ein Jeder in demselb 
lichen Zustand geboren wird, in dem sich der erste Mensch vor 
- Fall befand, oder es wurzelt in der pelugianisehen. Lüugnun 
specentum. originale« !). 



















l corruptus, pollutus: Jene macht ihn aus einem »integér corpore et met 
zn vinem »corruptus corpore et mente: (vgl. was »integer corpore 
»eorruptus eorpore« betrifft, die Worte: »Parum — bonum putas, hon 
— Dei similitndinem etiam in eorporis integritate sernares, II, 5 - 
Tmd: »ante certum tempus mon potest [homo] sigma integritatis uio 
f 8, 196), wührend jene (die Regungen, ;motus«, der Coneupiscenz) ihn: 
I vinem »integer mente zu einem »corruptus mente« maehen. Ob fih 
Verf. zu den Regungen der Concupiscenz aneh sulon die ersten, umwillkii 
| mitzerechnet hat oder erst die zweiten willkiührliehen, darüber &. ob. S. 
9. !) Von Julian von Eclanums Lehre von der »coneupiscentia« nnt 
sich die nuseres Verfassers dadurch, dass er als ein im. hóchsten Grade. 
gerichteter nnd deshalb der Ehe &usserst abgeneizgter Mann die 
(motus) der gesehlechtlichen Conenpiseenz als eine durch »negh 
standene (ut inexeusabilis postmodum sit, sí id neglegenti N 
amiserit, quod naturaliter possidebat, ob 8 968 Text) Corruption der- 
borenen seastitas« oder »virginitas* betrachtete, wiihrend Julian die. 
lMiehe »conenpisceentia: (die in der Ehe bei der Erzeugung des À 
sich geltend machende) für etwas rein. Natürliehes und darum U 
von-der Sünde in keiner Weise Inficirtes ansah. Jemer blieb bei m 
dem Bereich des Willenslebens angehórigen Regungen der »eon 
stehen (s. das ob S, 269 Anm. 9 Bemerkte) ohne bis xu ui 
Grunde liegenden nnd ihre Qnelle bildenden angeborenen »liabitnac 
en, indem er einen. solehen nicht kannte; Dieser lAngnete um der. 
eines von den mit der Zengung des Menschen verbundenen Regun 
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Ferner erhellt die Pelagianieitat des in Rede stehenden Briefes 
nus den Stellen: »Nolo — sic intellegi dietum. ANom ommes capiunt 
uerbum, sed quibus datum est (Math. 19, 11), quasi castitatem nonnisi 
illi possideant, quibus etim non uolentibus et fatali, quod. aiunt, 
necessitate conlata sit, ne et gratiosum Deum statuas et castitatis 
praemium tollas et umnam utrobique eius exhortationem facins, si 
enm non, qui eapiunt, sed quibus divinitus indulgetur, obtineant. 
Tam uana erit exhortatio rei non wuoluntariae, quam praemium 
iniustum, et tam non eulpari merebitur, qui pudieitinm negatam sibi 
non habuerit, quam, qui collatam possederit, coronari. Quomodo 
ergo intellegendum est Non omnes capiunt hoc uerbum, sed quibus 
datum est? — Noli ab seripturae sono discedere, et errare non poteris. 
Uerbum dixit datum, non castitatem, quam aliunde sperare non 
possumus, quia, eum habemus, naturaliter possidemus. — Nostra est 
enim, quae nobiseum naseitur et in nobis est; ita non est speetanda 
(exspeetanda?), sed custodienda, qune in nobis ost. Hoe ergo custo- 
diendae eastitatis uerbum non omnes, sed quibus datum est, capiunt. 
Quibus ergo datum est? Omnibus Christi diseipulis, qui e£ euange- 
lium et apostolum legunt, ubi non aliud magis Deum, quam castitatem, 
uelle eognoseunt. (uibus uero non datum est?  Paganis scilicet et 
ludaeis et quibuseumque novi testamenti doctrina ignota ost, in qua 
uel maxime bonum enstitatis ostenditure, VIIT, 2 S. 135 f. und: 
Sed unusquisque. proprium habet. donum a. Deo, alius quidem | sic, 
alius uero sic (1 Cor. ?, 7). Quid ais, apostole? Donum dieis, quod 
uix potiri eoneedis? Si donum est matrimonii eopuln, ergo et pagani 
Dei dono gaudent. Et si Dei donum est, quomodo bonum est, homi- 
nem mulierem non tangere? Numquid bonum est homini Dei dono 
enmre? Similiter, si uirginitas Dei potius dono confertur, quam 
propria hominis uoluntate seruntur, ergo praemio caret. Nullum 
enim donum est, quod mereatur praemium. Nam et oeuli nobis et 
munus et caetera a. Deo membra donata sunt, non tamen pro eorum 
possessione praemio munerabimur, nisi ea pro arbitrii nobis libertate 
eoncessn proprio nutu et uoluntario nisu ab omnibus malis artibus 
retrahendo ad. bonorum operum formemus officia. Et si Dei ordinatio 
haec est, ut alios uirginitatis, alios matrimonii donatione disponat, 
quomodo apostolus aliud se uelle profitetur, id estomnes esse, sieut. 
se ipsum, si hoe fieri omnino non poterat? Aut numquid apostolus 
nduersus Dei dispositionem aliquid noluisse eredendus est? uel eur 
nb ommibus exegit, quod in Dei pendebat arbitrio? — Quodsi hoc 


lost berrührenden angeborenen sündigen »habitu«e zu entgehen, daex diese 
Regnbgen etwas Sündliches seien, oder an ilmen etwas Sündliches klebe. 
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stare nullo modo potest, quomodo ergo intellegendum est: U 
proprium donum habet a Deo? Propriue seilicet uolunt 
quam illi non modo nubendi et non nubendi conditio, uerum eti 
et mali, mortis et uitae eleetio datur, seriptura dicente: ne | 
bonum et malum, uita et mors: quod placuerit ei, dabitur illi 
18, X, 6 S. 141 f. Diesen Stellen zufolge will der V i 
die »uirginitas«, noch ihre Bewahrung dureh die »eontinenti 
diese, die «continentiae, für eine Gmnadengabe 
Nicht die erstere, denn diese bringe der Mensch mit auf. disi 
oder besitze er von Natur (vgl. das ob. S. :68 f. Auseinandoi 
und habe er nur zu bewahren; nicht die letzere, denn diese 
Werk, was er »propria uoluntate, »pro arbitrii libertate ei cone 
mittelst der ihm eignenden sittliehen Willenskraft zu vollbr 
labe und zu vollbringen im Stande sei. Nicht einmahl da: 
zur Bewnhrung der »castitase oder zur »continentia« ein. »a 
Dei« eríorderlieh sei, oder dass dieselbe doch durch ein 
erleichtert werde, hóren wir bei ihm ein Wort. Sie ist ihm 
und aussehliesslich ein Werk des Menschen. Würe sie, m 
eine güttliche Gabe, die nur Einigen zu Theil werde, so würde 
»gratiosus« (Einer, der Einzelne parteiisch begünstigt) sein, 50. 
die Vermahnungen zu ihr und die mit denselben verbundenen 
lheissungen keinen Sinn, und so fiele für die »continentia« 
Verdienst und jeder Lohn und für die »incontinentia« jede Sehuld w 
Die Gabe der »continentias fasst er dnbei, die Ansicht seiner G 
von der »gratiu« karrikirend, nls eine von Gott auch Solchen. 
für sie ganz unempfhünglich sind und sie nieht haben wollen, zi 
weise zuertheilte, als eine ihnen aufgezwungene, und um 
Lehre gegenüber den Stellen Math. 19, 21: »Non omnes cap 
werbum, sed quibus datum est« und 1 Cor. 7, 7: Sed 
proprium. habet donum. a. Deo, alius. quidem. sie, alius. uero 
behaupten zu künnen verdreht er dieselben in arger Weise. 
der orsteren macht. er nümlich »hoc uerbum« zum Objeet des 
(sondern. nur. die, denen es, dioses W ort, gegeben. isD, und wil 
unter dem swerbum* die Lehre Christi, dass die »eastitus« 
wahren sei, oder sein Gebot, dieselbe zu bewahren, verstanden 
sem. Diese Lehre oder dieses Gebot sei nur den Jüngern - 
gogeben, indem sie allein »das Evangelium und den Àj 
Briefe Pauli) lesen«, worin ausgesprochen werde, dass. 
»enstitns« mehr den Alles wolle, nicht don Heiden und Juden, d 
die Lehre des neuen Testaments unbekannt sei. Am der 
Stelle (1 Cor, 7, 7) erklürt. er das »proprium donum, was & 





E 
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habe, troz der Worte »alius quidem sic, alius uero sice, die or 
mit Stillsehweigen übergeht, von der »propria woluntas« oder dem 
»liberum arbitrium«, kraft dessen ein eder nieht bloss zwisehen 
Ehe und Caelibat, sondern auch zwischen Gut und Büse wühlen 
kónne. 

Wie der Verfasser die Bewahrung der »eastitase oder die 
»continentin« pelagianiseh zu einem Werke der »propria uoluntas« 
des Menschen macht, womit die Gnade Nichts zu thun hat, so 
gedenkt er überhaupt nirgends dieser im Sinne eines besonderen 
güttlichen Gnadenbeistandes zur Erfüllung der Gebote Gottes, An 
den drei einzigen Stellen, wo er von ihr redet, der Stello: Tria — 
tempora inuenimus, in quibus diuersis diuersa lieuisse manifestum 
est: unum ante legem, aliud legis, et quod nune gratiae tertium est«, 
XII, 2 8. 150, der Stelle: »Quomodo ergo ante legem aliud licuisse 
monstrauimus, ita etium post legem, id est gratiue in tempore, aliud 
nobis licere, et aliter uiuendum esse, credendum est. Aut, si non 
aliter, gratia inm non gratia erit, ebds, n. 3, und der Stelle: 
»Lex tantum incontinentine saerificin abstulit, gratia uero ipsam 
etiam orationis instantiam denegauit (in 1 Cor. 7, b), ut et hie quoque 
uideamus inpletum: »Nom ueni legem soluere, sed adinplere«, X, 4 
S. 141, — an diesen drei Stellen isí, wie an den ob. S. 258 f. an- 
geführten ühnliehen in »De diuit.e, »gratia« die Gnade, die Gott 
den Mensehen dadurch erwiesen, dass er ihnen durch Christus (und 
seine Apostel) eim vollkomneres, strengeres Gesotz gab, als das mo- 
saische, die »lex« im engeren Sinne*), oder steht doch zum Wenigsten 


!) Eine ühnliche Verdrehung betreffend die Worte Christi: Quae in- 
sunt apud homines, possibilia sunt apud Deum in Luc. 18, 97 (vgl. 

Matth. 19, 96 und. Marc. 10, 27) begegnet uns in »De diuit«. XVIIT, 4 8. 56 
f. (s. ob. S. 963 Text und Anm. 9). — Noch wollen wir bemerken, dass die beiden 
angef. Stellen sehon von Baronius für die Pelagianicitát von «De cast.« geltend 
gemacht worden sind. »Rursum vero«, bemerkt derselbe a. à. O., »in tertio 
libro (dem »De cast.«), quomodo se adversarium gratiae exhibeat anetor, ex 
werbis illis intellige, dum Matthaei locum illum explanans: Nom capiunt 
mnes hoc verbum, sed quibus datum est, istud ipsum tribuens ipse omnino 
liberae hominis voluntati, subsannat eos, qui ex Dei gratia donum illud pro- 
wenire contendunt, haecque ait: »»Nolo — tollase«. — Erant plane hujusmodi 
Pelagianerum eavilli et in Catholieos inustae notae calumniae, ut, dum hi 
absque divina gratia consequi castitatem minime fas esse hominibus dicerent, 
illi eos fatalem. virtutibus adipiscendis necessitatem imponere subsanmarent. 
Et inferius, cum illad Pauli ad Corinthios explicat; —Dmwsquisque. proprinm. 
domnm. habet à. Deo, subdit ipse: propriae scilicet noluntatise. — *) Die »gra- 
tía«, die er ihnen hiedureh erwiesen, besteht darin, dass er ihnen dadurch 
die Müglichkeit gegeben, mittelst der Erfüllung dieses seines Gesetzes in 

18 
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diese Erweisung der gütlichen Gnade im Bewusstsein des Ver- 
fassers ganz im Vordergrunde!), Auch dies ist ein pelagianiseher Zug, 
Ein pelagianischer Zug liegt weiter auch, wie es den Auschein 
hat, und wie sehon Baronius angenommen), VIII, 2 S. 136 wor, 
in den Worten: »— sunt spadones, qui se ipsos castrauerunt prop. 
ler regnum caelorum (Matth. 19, 12). Hi ergo soli regnum cae- 
lorum aecipiunt, qui se possessionis eius caussa castrauerint. Auf, 
si similiter ualuerat in totum, superunennen castratio erit, et Domini 
superílun repromissio, si etiam mon eastrati neeipient, propter quod 
aliis necessitas quodammodo uoluntariae eastrationis indieitur.. Quid 
ergo? Damnauit Dominus nuptias? Absit! Sed tantum regni glo- 
. riam illis; non uitam, si tamen omnia mandata seruare poterint, 
denegasse censetur«. — Hier unterscheidet nümlieh der Verfasser 
gleich den Pelagianern?) zwischen dem »regnum eaelorum«, der 





das Himmelreieh zu kommen, in das die Erfüllung des mnw 

weniger strengen mosalschen nicht zu führen vermag (XIL 4 S. 151 und 
besonders »De mal. doctt.« X, 9. 3 S. 82—84). — Dass der Menseh das voll- 
kommene, strenge Gesetz Christi vollstündig zu erfüllen im Stande ist, und 
xwar aus eigenen Krüften, bildet dabei die Voraussetzung. Vgl. das ob. S. 
955 f. Anm. 1 Bemerkte, —') Für das Erstere sprieht, sehr stark das »Aut 
&i uon aliter (uinendum est in gratiae, quam in legis tempore) gratia 
jam non gratia erit« an der zweiten und das Citat »Nom wení legem 
soluere, sed adinplere« &m der dritten von den angeführten Stellen. Dass 
doch der Verfasser die von Christus dureh seinem Erlósungstod den Menschen 
erwiesene »gratia« von der «gratia« nieht wohl ausgesehlossen haben kann, 
erhellt aus den Stellen: snomodo ergo sentiendum eat: abneget semet 
ipsum sibi (Matth. 16, 24). Nisi fallor, — ut moriatur penitus sibi et illi 
totus uimat, cnius morte redemptus est, apostolo dicente: Christus 
pro omnibus morfuus esi« ete, — Nescio te homo! Quamdiu meus fai. 
suggestionibus tnis etiam libens adquieni, Nune me Christus sanguinis 
&ui pretio conparauit. Meus non sum«, VII S. 134, »Inpium satis eat, 
te ei aliquem uelle praeponere, qui nee se tibi praeposuit, qui pro te mori 
etiam non reensauit, XVII S. 162, und: »Mundatur plane per 
baptismum ab omni inmunditia homo, tantum nt postmodum sem- 
per, ita nt spiritaliter natus est, perseueret, X, 4 S. 141. Vgl. auch. 
das ob. S. 958 Anm 2 mnd S. 954 Anm. 9 Bemerkte. — *) Insuper et in illo 
absolutissimus detegitur auctor Pelugianus, quod ex doctrina Pelagii differen- 
tiam ponat inter beatorum uitam aeternam et regnum eoelorum: dum in libro 
de Castitate sie praedicat castitatem, ut deroget matrimonio, cum mxoratos 
negat gloriam coelestem conseeuturos. fruituros tamen uita beata, si caetera 
maudata servent. Sed accipe quam disertis verbis haec praedicat. Qnid engo 
(inqnit) — denegasse censeture, a. a. O. 7) S. die Stellen; »Propterea. 
eonantar (die Pelagianer) parvulis non baptizatis innocentiae. merito salutem. 
ac vitam aeternam tribuere, sed, quia baptizati non sunt, eos 4 regno cae- 
lorum faeere alienos, nova quadam et mirabili praesumptione, quasi salus ac 
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Herrlichkeit desselben, und der »uita« (aeterna) als zwischen 
zwei Sphüren des jenseitigen Zustandes der Gerechten, einer hühe- 
ren und einer niederen. Allerdings kommt diese Unterscheidung 
bei ihm nicht, wie sonst bei den Pelagianern, in Anwendung bei 
der Frage nach dem Loose der ungetauft gestorbenem Kinder, und 
hat sie bei ihm einen ganz anderen Ursprung, als sonst bei den- 
selben. Bei Pelagius und seinen Jüngern war sie sonst dadurch 
hervorgerufen, dass sie auf der einen Seite sich mit dem Wort des 
Herren in Joh. 3, 5, das den Eingang in das Reich Gottes von 
der Taufe abhüngig macht, sowie auch mit der kirchlichen Praxis 
der Kindert»ufe nieht in Widerspruch setzen durften, und auf der 
anderen Seite doch nicht einràumen wollten, dass die Kinder mit 
der Erbsünde geboren würden, sondern sie für frei von Sünde und 
Sehuld ansahen. In dem Dilemma, in das sie durch die Autoritàt 
Christi und der Kirche einerseits und ihre Lüugnung der Erbsündo 
andererseits gebracht waren, nahmen sie ihre Zuflucht zu jener Un- 
terseheidung, wobei sie sich an den Wortlaut von Joh. 9, 5 


vita aeterna possit esse praeter Christi haereditatem, preeter regnum caelorum, 
Aug. De pecc. mer. et remiss. c- XX n. 96, » Dominus, volens auferre de cordibus 
male eredentinm istam nescio qnam medietatem, quam eonantur quidam 
parvulis non baptizatis tribuere, nt quasi merito innocentiae sint in vita 
meterna, &ed, quia non sunt baptizati, non sint cum Christo in regno ejus, 
definitivam protulit ad liec ora obstruenda sententlam: Qui mecum non est, 
adversum me est«, ebda. c. XXVIII n. 55, »Quia non ait, inquiunt, »» Nisi 
quis renatus fuerit ex aqua et spiritw, non habebit salutem aeternam. 
tantummodo antem dixit: non intrabit in regnum Dei, ad hoc parvuli baptizandi 
sunt, nt sint etiam emm Christo in regno Dei, nbi non erunt, si baptizati 
mon fuerint, ijuamvis et sine baptismo si parvuli moriantur, salutem vitamque 
aeternam habituri sipt, quoniam nullo peccati vinculo obstrieti sunt«, ebds. 
e. XXX n. 58, und ;Nos dicimus, eos (parvulos) aliter salutem et vitam 
aeternam non habituros, nisi baptizentur in Christo; illi (die Pelagianer) 
autem non propter salutem, non propter vitam aeternam, sed propter regnum 
enelorum. Quid sit hoe, dum exponimus, ut possumus, parumper attendite. 
Parvulus, inquiunt, etsi non baptizetur, merito innocentiae, eo quod nullum 
lhabeat omnino nec proprium, nec originale peceatum, nec ex se, nee de Adam 
iractum, necesse est, ainnt, nt habeat salutem et vitam aeternam, etiamsi 
mon baptizetur; sed propterea baptizandus est, nt intret etiam in regnum 
caelorum«, Aug. Serm. CCXCIV e. IL n. 2. Vgl. auch noch die erste Hülfte 
des (bel den Ballerini, Opp. Leon. M. T. III col, 487 in Mignes bdr.) ürit- 
ten Canons der Plenarsynode zu Carthago v. J. 418: »lItem placuit, ut, si 
«quis dicit, ideo dixisse Dominum: Jm domo Palris mei mansiones mullae 
swnf etc. (Joh. 14, 9), ut. intelligatur, quia im regno caelorum erit aliquis 
medius, aut ullus alicubi locus, nbi beati ninant parvuli, qui sine baptismo 
ex hac vita migrarunt, sine quo in regno caelorum, quod est vita aeterna, 
intrare ron possunt, anathema sit«. (Der Cam. ist vielfach für nnàebt ange- 
18* 
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?, D thaten*).. Gleichwohl werden wir die Unterscheidung zwischen. 
Himmelreich und ewigem Leben bei ihm für pelagianiseh auzuschon 


?) Er geht übrigens in seinem Eifer für den Caelibat mud wider das 
theliche Leben noch weiter, indem er den in der Ehe Lehenden s0 gut wie 
oder doch nahezu die Moóyliehteit abapricht much nur da» ewige Leben zu 
erlangen oder sellg zu werden. An der ob. S. 974 angeführten Stelle sagt 
er nümlich: »tantum regni gloriam illis (den in der Ehe Lebenden). non 
nitam, sí tamen omnia mandata seruare (was die umumgünglich uotlwendige 
Bedingung für die Erlangung des ewigen Lebens bildet) poterint (was 
sehr fraglich jst, was schwerlich, was kaum der Fall sein wird), denegasse 
eensetur«, und X, 8 S. 144 sagt er: »Quod salnus esse non possit, qui vel 
wnius praecepti tranegressor extiterit, non ignorare te eredo, apostolo dicente: 
Qui universam legem seruauerit, offendat autem in wno, factus est omnium 
reus (Jac. 2, 10). De quibus praeceptis uel panea dicamus, ut de paucis 
intellegantur et reliqua. Praecipitur nobis nou mentiri, non maledicere, non 
malum pro malo reddere, non iurare quidem mel iuste; iubemur etiam ini- 
mcos diligere et odientibus nos benefacere et pro ealumniantibus et pro 
persecutoribus nostris orare. Non lieet nobis saeenlaria indicia adire, non 
ablata répetere, non uicem iniuriam inrogantibus repensare, qnin potins 
merberanti alteram maxillam praebere et auferenti tuniemm pallium cedere. 
Non licet antem etiam 'eum fornicatoribus, ant enm auaris, ant eum maledi- 
eentibus, aut enm ebriosis, aut eum rapacibus eibum capere, Obsecro te, ut 
secundum tuae testimonium conscientiae respondeas mihi, si poteris omnia 
ista sermare, quisque matrimonii fueris necessitatibus 
praepeditus. Sine matrimonio sumus et a tam molesti one- 
risnexibus liberi degimus ae securi et uix nihilominus 
plenitudinem possumus seruare mandati. Quid nobis agen- 
dum est, si tantuo sollicitudinis uinculo implicemur?e Was 
heisst das anders als sageu, dass ein ín der Ehe Lebender »uix ae me uix 
quidem: oder doch nur mit àusserster Noth die «plenitudo mandati« 
halten, und, da von deren Haltung die Seligkeit abhüngt, selig werden 
küónne? Der Verfarser perhorreseirt zwar wiederholt die Verwerfung der 
Ehe von Seiten der Hieretiker (won quo nuptias haereticorum more damnare 
ueélimus, IV, 1 S. 197, Quid ergo? Damnanit Dominus nuptias? Absit! 
VIT, 3 8. 136, »De illis ergo eum dixisse, intellegendum est. qui ut malum 
muptias damnant et non a Deo institutus credunt, nec illos nubere sinunt, 
quibus hoe apostolus indulsit, Manichaei seilicet nel Mareionistae, qui alium. 
muptiarnm, alium virginitatis Deum eredunt. Nos mero eundem confitemur 
et non damnamus nuptias, XVI S. 169); aber er nühert. sich der Verwerfung 
derselben in bedenklichster Weise — Denn sie ist eigentlieli, streng genommen, 
die Consequenz seiner Behauptung, dass ein. Verheiratheter »ne vix quidem« 
wer doeh nur mit knapster Noth selig werden kónne. — Die vom Verf. in 
»De diuit.« vorgetragene Lehre vom Reiehthnm und seiue in «De east. 
vorgetragene von der Ehe (beide Sehriften sind von einem Verf.; s. weit. 
mnt) bilden übrigens in Bezug auf die Bebanptung, ein Reicher, der seinem 
Reichthum nicht aufgebe, kónne nicht, und eim Werheiratheter konne »ne 
vix quidem« oder doch nur mit knappster Noth selig werden, fast vüllig 
Beitenstücke zu einander. 
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haben. Er zeigt sich ja, wie wir gesehen, in anderen Stücken als 
Pelogiuner und würde sich durch seine Ansicht vom Caelibat und 
Ehestande allein schwerlieh dazu haben treiben lassen, jene Unter- 
seheidung zu machen — um so weniger, als sie ihm bei dem von 
ihm seharf bekümpften Weltehristen und speciell bei den weltlich 
gesinnten Reichen entgegentrat, und er sie ihnen gegenüber aufs 
Entsehiedenste verwirft und eifrig bestreitet (De mal doett. 
VIII S. 78 f. und »De diuit.« XVIII, 5 S. 57) — hütte sie ihm. 
nieht die von den Pelagianern bei der Frage nach dem Lioose der 
ohne Taufe gestorbenen Kinder aufgestellte ihm unmüóglich unbe- 
kannte Unterscheidung beider!) am die Hand gegeben. 

Endlich giebt auch noeh die Verwerfung jeglichen. Sehwürens, 
der wir in unserem Briefe, gleichwie in den vier anderen und im 
"Traetat »De diuit.«, begegnen, und zwar in demselben Zusammen- 
hange, wie in allen diesen Schriftstücken, zu erkennen, dass seim 
Verfasser ein Pelagianer war. S. die Worte: »Praecipitur nobis 
mon mentiri, non maledicere, non malum pro malo reddere, nom 
iurare quidem uel iuste, XI, 8 S. 144. 
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3. 

Ebenso wie die Briefe auf S. 3—21 pelagianischen Charaeters 
und Ursprungs sind, rühren sie von einem Verfasser her. Und 
das Gleiche gilt auch. von dem Tractat und den drei Briefen auf 
S, 25—167. Dagegen kann es die Frage sein, ob auch jene beiden 
Briefe und diese vier Schriften denselben Verfasser haben. 

Wir liefern im Nachfolgenden zun&üchst den Beweis L. für 
die Identitàt des Verfassers der zwei Briefe, 2. für die des Verfas- 
sers des "Traetats »De diuit.«, des Briefs »De mal. doctt.« und des 
Briefs «Do cast.« und 3. für die des Verfassers des Briefs »De poss. 
mon pece.« mit dem dieser drei Schriften?) um sodann eine Ant- 
wort auf die Frage zu suchen, in welehem Verhiltniss die Briefe 
nuf S, 3—21 und die Sehriften auf S. 250—161 zu einander stehen. 


'*) Ob er sie auch gotheilt hat? Da er Pelagianer war, erwartet mam 
dies. Ganz sicher würde es der Fall sein, wenn der Brief auf 8. 8—18. 
ams seiner Feder gellossen sein sollte, indem er dann seinen Pelagianismus 
anf Siellien erhalten bátte, und, wie wir ob. S. 276 Amm. gesehen haben, 
viner der Sütze der sicilianischen Pelagianer dahin lautete, dass die olme 
Taufe gestorbenen. Kinder nieht verloren gehen kónnten. d. h., dass sie das 
ewige Leben erhielten (was Augustin in »De gest. Pel« c. XI n. 98 dem 
»nieht verloren gehen kónnten« mit Recht substituirt), nicht dahin, daas sie. 
in das Reich Gottes oder das Himmelreich kümen. —*) Weshalb wir diesen 
Brief gesondert besprechen, darüber weit, unt. 
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l. Dass die beiden Briefe auf S. 3—21 einen Verfassor 
lhaben, ergiebt sich daraus, dass sie sieh vielfach und zum Theil in 
sehr auffilliger Weise in Gedanken und Ausdrücken mit einander 
berühren, ein Umstand, der um so schwerer wiegt, uls sie nieht 
nur von keinem sehr grossen Umfang, sondern auch in Bezug auf 
Adressat, Zweek, Oharaeter und Inhalt von einander nieht wenig 
verschieden sind. 

"Wir bedienen uns um es recht einleuchtend zu machen, dass 
die beiden Briefe einen Verfasser haben, einer »demonstratio ad 
oeulose, indem wir dio Stellen, an denen sie sich mit einander 





berühren, in zwei Colummen einander gegenüberstellen. 


Der erste. Brief. 


l. Facile est — dicere: Deum 
seio, Deum credo, Deum dili- 
go, Deum timeo, Deo seruio, 
sed neque seit, qui non erodit, neque 
eredit, qui non diligit, neque di- 
ligit, qui non timet, neque timet, 
qui non seruit, neque seruit, qui 
in aliquo contempsit. Sed, ut, 
neque seire Deum, neque credere, 
meque diligere, neque timere eum, 
qui eius mandata contempsit, mon- 
stremus —. — ubi seruitium, 
illie dominatio, ubi dominatio, illic 
timor, ubi timor, illic oboedien- 
tia, ubi oboedientia, illic iusti- 
tia (n. 1 S. 4). 

2. Nec ex oo inm quompiam 
Christianum putes, quia di- 
citur. Licet enim aliquid 
dici, quod nonsit. Nam scrip- 
tum est de quibusdam, qui se di- 
cunt ludaeos esse, et mom sunl, 
et alibi, qui se dieum! apostolos 
esse, el mon sunt; per quod osten- 


Der zweite Brief. 

l. Ohristianus est, in quo tria 
ista, qune in hominibus Christi- 
anis debent esse, potuerint inueniri : 
Seientia, fides, oboedientin, 
seientia, qua Deus ajmoseitur, 
fides, qua agnito ereditur, oboe- 
dientia, qua eredito serui- 
tutis obsequium. eommodatur. — 
Seientiae — species istne sunt: 
Una, qua Deum seimus. — 
Fidei uero species hae sunt: Una, 
qua Deum credimus, alia qua 
Deo. — Oboedientia quoque 
geminus species habet (n. 28. 17 £.). 


2, Nolo, exempla respicins pluri- 
morum, qui huius religionis 
deeus in solo sibi nomine 
uindicant. — Christianum — 
non nomem, sed actus faeit. Diffi- 
eilius alieuius rei substantiam, 
quam uocabulum poteris inuenire. 
Errant enim nimium, qui in 


ditur, non statim essealiquid, hoc se Christianos putant, 
quia dieitur, et dici posse, quod Christianum tantum 
quod non sit. — Uehementer possideant nomen, ignoran- 
errat quisque, qui putat, se tes, quod non res nomini, sed 


rem uam iam obtinuisse, 
8j eius obtineat nomen, cum 
nomen roi non res nomini 
debeatur (n. 1 S. 4 f). 

3. Nein hoc erraueris, quod 
censeas, sufficere tibi, si de man- 
datis omnibus uel aliquanta cu- 
stodias, eum non satis cuique pro- 
sit, quaedam logis praecepta 
seruare, si aliorum praeuari- 
cator exstiterit, scriptura 
dicente: Qui uniuersam le- 
gem seruauerit, offendat 
autem in uno, factus est 
omnium reus (n. 1 S. 6). 

4. Christiani non sunt, nisi qui 
Christi formam doctrinam- 
que sectantur, cum scriptura 
dieat: Qui dicit, se in Chri- 
sto manere, debel, quomodo 
ille, et ipse ambulare. 
Christianus ille est, qui Christi 
uiuit exemplo (un. 1 S. 5). 

5. Christianus est, qui nun- 
quum mentitur, nunquam 
maledieit, qui in toto non 
iurat, qui non malum pro 
malo, sed econtrario bonum 
reddit, qui maledicentibus 
se benedieitl, qui etiam 
malefaeientibus [sibi] bene 
facit, qui inimicos suos di- 
ligit, qui pro calumniatori- 
bus et persecutoribus suis 
orant, euius ab omni malitia et 
inpudieitia etiam eogitatio munda 
est, qui quaecunque, quae 
sibi fieri non uult, nemini 
inrogat et omnia, quae sibi 
praestari desiderat, omnibus 
libenter inpertit, et, ut bre- 
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nomen roi debentur, et reete 
aliquem uocari, quod sit, quod 
mon sit uero, unnum esse si moce- 
tur (n. 3 S. 17). 

3. Nolo — censeas illos sal- 
lim integros esse Christianos, qui 
quaedam bonn faciunt, quae- 
dam uero operantur mala, 
eum seriptura dicat: Qui 
uniuersam legem seruauerit, 
offendat autem in uno, fac- 
lus est omnium reus (n. 3 
S. 18). 


4. Quisquis enim se Christianum. 
profitetur, per omnia auctoris 
sui exempla sectetur, sicut 
seriptum est: Qui dicit, se 
in Olristo manere, debet, 
quomodo ille ambulauit, et. 
ipse ambulare (n. 5 S. 20). 


5. Haeeduo mandatorum genera. 
si quis bene intellegat et custodiat, 
ab omni poterit alienus esse 
peccato; in his enim consistit 
tota plenitudo iustitiae, quia quis- 
que, quod sibi non uult fieri, 
anlio non faciet, Non solum 
malum, quod inferri sibi molesto 
fert, alteri non faciet, uerum etiam: 
omne, quod bonum est, quod ne- 
gari sibi nb. altero non uult, alteri 
exhibebit. Iste enim nom solum 
uieem boni, quod sibi non reddi 
non uult, alio restituet, uorum. 
etiam pro malo bonum, quod aeque 
sibi non optat abnui, repensabit. 
— lllud etinm huie similo esse 
dinoseitur: qnaecumque uolumus, 


P 
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uiter multa coneludam, qui post ut fnciont nobis homines, ita e 
baptismi ablutionem alienus nos illis similiter faciamus, — 
est a peecato (n. l S. 5) Debemus etiam inimicos diligere, 
mentiri —, maledicere, quia nec eorum odio delectemur. 
iurare, detrahere. adulari, per- Christiano — neminem laedere 
sonas accipere — inimieum licet —. Non licet mentiri, 
odisse, malum pro malo red- non licet maledicere, non 
dere, maledicere, percutere et lieet iurare, non licet ma- 
omnia, quae praecepto legis eon- lum pro malo reddere, non 
Winentur, tam inlicita sunt, licet adulari, non licet per- 
quam euidenter prohibita (n. 2 sonas accipere, non inimicum 
S. 8) odisse, quem amare praecipitur, 
sicut seriptum est: Diligite inimi- 

cos uestros (n. 4 S. 18 £). 

6. Noloenim mihiinprudentium — 6. Neque enim dicere poterit, 
ritu respondeas —: Et quis potest Deum aliquando inpossibile 
sine peccato esse? quia, si non quid praecepisse, ne eum 
posset, nee praeceptum fuisset, iniquitatis titulo blasphe- 
eum muero constet, esse praecep- masse uideatur (n. 2 S. 16). 
tum, aut iniustum Deum de- 
finimus, si putamus, eum 
homini aliquid inpossibile 
praecepisse, aut, quin hoo sen- 
tiri de Deo nefas est, possi- 
bilia eum praecepisse, eredendum 
est (n. 1 S. 57). - 

7. Quodam loco Dominum di- 7. Non licet aunrum osse, nec 
xisse legimus habenti, unde daret: superflua possidere, non in 
Bi wis perfectus esse, uade, terrenis — facultatibüs glo- 
wende omnia. Qui sun omnia riari, eui in praesenti tem- 
wenundare praecipitur, nihil ha- pore paupertas, non diuitine 
bere permittitur. — Si sciebat — — conuenit —. Quisquis enim. 
Dominus melius esse dame quam se Christianum profitetur, per om- 
aceipere, non modo suadere mon nia auctoris sui exempln sectetur. 
debuit, ut deteriorem statum eli- Christus — sibi in hoe mundo 
geret, qui iam meliorem posside- nec genus, nec diuitias uindicauit. 
bat, sed ultro hoe faeere uolentem — "Turpe ost — Dei filio — uelle 
etiam prohibere. Cum uero, hoe se temporalem diuitem diei, cui 
magis fieri, doeuit, illud melius perpetuae diuitine promittuntur; 
esse, quod fleri docebat, ostendit. praesertim cum seiat, huius mundi 
Uel quomodo non potest per- diuitibus regna eaelorum Dominum 











fectus esse, nisi qui sua 
cuneta uendiderit, si melius 


feetio illic sit, ubi uliquid melius 
fuerit?  Perfectioni enim nihil 
deesse, credendum est (n. 4 S. 
10 £). 


9. Serua innocentiam —. Esto 
sanctus, innocens —, pudieus —. 
Pudieitinum nnte omnia serua, et 
id age, ut uel seeundum continen- 
lime bonum capias, quia uirgini- 
iatis, quod primum est, amisisti 
(n. 6 S. 13). 


euangelio dieit: Sum? enim spadones ete. 
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denegasse, in euangelio dicente 





wauerit, scias, hune magnum 


esse Ohristianum, qui uero 
contempserit, non esse eum, sed 
frustra uceari, intellegas (n. 5 S. 30). 

9. Et quoniam nobis per Ohri- 
stum — etiam castitatis. formu. 
protenditur, huius quoque exempli 
normam seetari debemus, ut illius 
perfeetos probemus mos esse dis- 
eipulos, qui et ipse uirgo esse 
uoluit et uirginibus caelestis regni 
praemium repromisit; sieut im. 
Nihil est enim tam 


carum Deo quam eastitatis bonum, in quo praeeipue eius similitu- 
dinem gerimus, si incorrupti post baptismum et integri iugiter man- 
serimus. Est enim infinita uirtus corporis uincere uoluntatem. Qui 
hostem wicit fortior fuit, sed altero, qui libidinem repressit, se ipso 
fortior fuit (n. 6 S. 20 f). 


10. Honorificentiae tuae 
litteras legi (n. 1 S. 3). 
Animadvertat honori ficen- 
tia tua (n. 5 S. 12). 


10. Honorificentiam tunm. 
diu ignoratam habui (n. 1 S. 14). 
Haec interim honori ficen- 
íiae tuae — credidi seribenda. 


(n. 7 S. 21)9). 

2. Gehen wir von den beiden Briefen auf S. 8—21 über zum. 
"Tract. »De diuit.: und den Briefen *De mal. doett.: und »De 
vast.«, so scheint es, als konnten diese drei Schriften nieht won 
einem Verfasser herrühren, sondern als müsste eine jede von ihnen 
einen anderen Verfasser haben, und insbesondere der Brief »De 
enst.« von einem Anderen gesehriebon sein als der »De mal. doctt.« 
und der Tract. »De diuit.«, und als wiüren dieselben sammt dem 
Briefe »De poss, non pecc.* nur von irgend einem Anhünger der 


*) Die Lexica kennen »honorificentia« nieht als Titulatur (»honorificentia. 
tua«, Deine Ehre), sondern nur in der Bedentung »Ehrerweisung, das ehrer- 
bietige Betragen gegen Jemanden« und »Ehre« ssensu concretos won einer 
Person (Tu gloria Israel, tu letitia Israel, tu honorificentia [ 
populi nostri, Iudith 15, 10). Ieh erinnere mich nicht es ausser in den. T 
Briefen als Titulatur gefunden zu haben. 
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Lehren des Pelagius nl eine kleine Sammlung, ein kleines »cor- 
pus« von pelagianischen Sehriften. zusammengestellt worden, sei es 
zu eigenem Gebraueh, sei es zum Zweck der Ausbreitung der in 
ihnen ausgesprochenen Ansichten, sei es endlich zu beiden Zwecken 
zugleich. 

Wir finden nümlich, dass die drei Schriften in einigen Punkten 
mit einander in starkem Widerspruch stehen, indem in der einen 
von ihnen über einen Punkt eine Ansieht aufgestellt wird, die in 
seharfem Gegensatz steht bald zu der über denselben Punkt in den 
beiden anderen aufgestellten, bald zu der in einer von diesen direct 
ausgesprochenen oder indirect an den Tag gel 

Im Briefe »De mal. doctt.« VIII S. 78 f. ii der Unterschied 
zwischen dem »regnum« (regnum caelorum) und der »uita« (uita 
ueterna) als zwisehen einer holeren und einer niederen Sphere des 
jenseitigen Zustandes der Gerechten mit der grüssten Entschieden- 
heit geliugnet, und zwar auf Grund der heiligen Schrift (Matth. 
25, 31 ff, Dan. 12, 1. 2. 1 Cor. 6, 9 und Matth, 19, 23—25). 
Ihr zufolge gebo es naeh dem Tode nur zwei »locus, das »regnum« 
oder die »uita« und die »gehenna« oder »morse, nicht drei, das 
»regnum«, die »uita« und die »gehenna«, und existire keine »uita« 
oder »salus« ausserhalb des »regnum Dei«. Und dieselbe Ansicht 
tritt uns auch im "Traet. »De diuit.« XVIIT, 5 S. 07 entgegen, wo 
gleiehfalls ausgesprochen wird, es gebe nach der Schrift (Matth. 19, 
23—95) keine »nita aeterna« und »salus« nusserhalb des »regnum 
eaelorum*, Im Briefe »De cast.« VIIL, 2 S. I96 wird hingegen 
auf Grund von Matth. 19, 12 die Ansieht aufgestellt, nur die im 
Caelibat (einem vollkommen keuschen) lebenden Christen, würden 
das »regnum caelorum, die »regni gloria« empfangen, wührend die 
in der Ehe lebenden, »si tamen omnim mandata seruare poterint«, 
allein der »uita aeterna« würden theilhaftig werden, und also zwi- 
sehen jenem und dieser als zwisehen zwei Sphoren des jenseitigen 
Zustandes der Gerechten, einer hóheren und einer niederen, unter- 
sehieden. Was in jenen beiden Sehriften bestritten und verworfen 
wird — in der »De mal. doctt « auf das Entsehiodenste und mit 
Anführung einer ganzen Reihe von Sehriftstellen. —, das wird in 
dieser ohne Bedenken angenommen. 

Im Traetat »De diuit.« wird an den reichen Christen die For- 
derung gestellt, dass er seines Reichthums sieh entüussere und ein 
»paupere oder doch wenigstens ein »sufüeiense werde, wenn er 
anders in das Himmelreieh eingehen oder, was dasselbe sei, das 
ewige Leben ererben oder selig werden wolle (s. ob. S. 262 f. Text. 
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für sich behalten, und keinesweges dafür, dass sie gelogen'); nach 
dem Briefe dagegen hiütte es ihnen freigestanden den Acker oder 
dem ganzen Preis desselben oder einen Theil davon zu behalten. 
Was ihnen die Strafe des "Todes zugezogen, sei das gewosen, dnss 
sie ihr Gott gegebenes Versprechen, iim den gazzen Preis zu opforn, 
gebrochen, oder dass sie das Gesetz übertreten, das sie sieh aus 
freien Stücken selber gegeben, auferlegt hatten?) Im Tractat wird 
also gelehrt, der Christ sei verpfliehtet sieh seines ganzen Vermügens 
zu enlüussern, im Briefe dagegen, es sei ihm erlaubt dasselbe oder 
einen Theil davon zu behalten"). — 

Wir konnen doch diesen Widersprüchen keine Beweiskraft 
gegen die Identitüt des Verfussers der drei Sehriften. beimessen, 
indem sie sieh sehr wohl erkliren lussen, und zwar auch ohne dass 
man zu der übrigens nicht geradezu verwerlichen Ansicht seine 
Zuflueht nimmt, die Sehriften. seien. zu versehiedenen Zeiten von 


?) Cur Ananias et Sapphira ob subtractam peenniae partem morte mule- 
tati sunt, si ne hoc ipsum quidem, quod obtulerant offerre debuissent? 
Quia mentiti sunt, inquies. Quid enim et apostolus de re superflua uoluit 
vsse sollicitus, uel quid tam grani eupplicio eins fallaciam condemnanit? Tam 
enim contempni debuit mendacium rei non necessariae, quam nec ueritas 
exigi. Praestat enim non perüeere, quod nee inchoare debueras. — 7) — 
recordari expedit, Ananiam et Sappbiram ob id, quod partem quandam peen- 
miae subtraxerant, npostoli iudicio morte dampnatos. (nibus si inulto non 
eessit propriae, nt ita dixerim, constitutionis praenaricatio (ipsi 
enim eius rei possessionem inlieitam fecerant, Deo eam 
pollicendo, quam licitam habuerant, sl promittere noluis- 
sent) quid de illis sentiendmm, qui alienius mandati domimiei praeuari- 
eatores extiterint? Si enim inultum non fuit, quod aliquando licuit 
et semper licere potuit, et, ne postmodum lieeret, uolun- 
tas propria fecit, quomodo illud, quod nunqnam licuit, et quod dini- 
mae prohibitum est ametoritate censurae, inpunitum esse credendum est? 
*) Anch die Art, wie im Briefe »De mal. doett« XI, 1 S, 87 über die- 
jenigen geurtheilt wird, die sieh zur Zeit seines Verfassers von ihren 
Ehegatten getrennt hatten um ein von Befleckung durch ehelichen Um- 
gang freies Leben zu führen und ein solehes Leben führten (— neque ulla 
seu nírorum, seu feminarum adhuc [iu der apostolischen Zeit] fuerat. 
celebrata dinisio, et tamen illorum rndes meliores erant, 
quam nostri nempe perfecti), scheint nicht recht übereinzustimmen 
mit dem ganz extremen Eifer für len Cuelibat und wider das eheliche Leben, 
der im Briefe »De east« an den Tag tritt — Doch zielt jener Brief in den 
angeführten Worten wohl nur auf Müuner und Frauen, die mit ihrer Tren: 
mung von ihren Ehegaten und ihrer Enthaltung vom ehelichen. Umgang. 
maeh derselben Mangel an Gehorsnm gegen Gottes Gesetz verbanden, auf 
Solche, von denen Pelagius an der ob. S. 957. Anm. 1 aus »Ad Demetr.« 10 

, angef. Stelle redet. 
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aussehliessen und der Gehenna zuspreehen und also die Ehe ver- 
dammen konnte er nieht Stellen gegenüber, wie 1 Cor. 7, 9 und 
1 Tim. 4, 2 — er würde dadurch zum Hretiker geworden. sein 
(De east. XVI S. 159) —, ihnen die gleiche zukünftige Herrlich- 
keit, wie den Ehelosen, zuerkennen oder auch nur ihnen — in Ueber- 
einstimmung mit der von Pelagius und ihm selber in »De mal. 
doctt.« VIIL 1 S. 78 vorgetragenen Lehre vom Gradunterscehiede 
in den zukünftigen Belohnungen der Gerechten — einen geringeren 
Grad derselben zugestehen konnte er kraft seiner Ansichten über 
Caelibat und Ehe auch nicht!). Da griff er in seiner Noth zu jener 
ibm als Pelagiauer von der Frage naeh dem Loose der umgetauft 
gestorbenen. Kinder her wohlbekannten und in dieser Frage wahr- 
seheinlich von ihm getheilten (vgl. ob. S, 278 Text und Anm. 1) Un- | 
terscheidung zwisehen Himmelreieh und ewigem Leben und sprach 
ihnen, sie von jenem ausschliessend, dieses zu*). 

Dass im Briefe. »De cast.« nicht nur nieht die Forderung an 
den reichen Adressaten gestellt wird, die im Briefe »De diuit.« 
mit so grosser Strenge au alle Reichen ergeht, sondern auch der- 
selbe troz seines Reiehthums übersehwüngliches Lob erhalt, sowie 
dass hier nicht, wie dort, den Reiehen die Müglichkeit in das Him- 
melreich zu kommen geradezu nbgesprochen wird, lüsst sich unschwer 
erkliren. Der Verfasser des Briefs will von dem juogen, noch 
nicht verheiratheten, uber vor der Ehe stehenden reichen Manue 
nieht zu viel auf einmal verlangen, um ihn nieht von der Erfüllung 
seiner Forderungen abzusehreeken, und hofft, er werde, wenn er nur 
erst dazu bewogen worden, ehelos zu bleiben und keine Familie zu 
stiften, wozu ihn der von dem brennendsten Eifer für den Caelibat 
erfüllte Briefsehreiber mit aller Macht zu überreden sucht?), spüter 
leicht auch zur Hingabe seines Vermógens bewogen werden konnen, 
oder aueh das Ergreifen des ehelosen Standes werde ihn von selbst 
gleichzeitig oder doch bald uueh zum Aufgeben seines Reichthuma 
führen. Uebrigens giebt er ihm doch sehon jetzt mehrfaeh zu ver- 





*) Spricht er ihnen doeh so gut wie oder doch nahezu selbst die Mág- 
liehkeit ab das ewige Leben zu erlangen. S. ob. S. 277 Anm. |. ?) Hiebei 
hüngt er sich im seinem Interesse ebenso an den Buchstaben von Matth. 19, 
19, wie sieh die in »De diuit.« von ihm bekámpften Reichen nnd die Welt- 
christen, wider die er in »De mal. doct. zu Felde zieht, bei derselben Un- 
terscheidung in dem ihrigen an den Buehstabeu von Matth. 19. 21—94 hángten 
und an den Buchstaben jener und dieser Stelle gehüngt haben werden. 7) Ins- 
besondere am Schlusse des Briefes, wo er mit deh dringendsten Ermahnungen 
dazu anf ibn einstürmt. 
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Ewber. áass er sieh seines Reichthums zu ent&ussern habe, oder 
zs^rs wir za; daran :bun würde, ihm zu entsagen. Er spricht 
rAm.eh rz: rur aus dass es naeh dem Worte Christi für die 
Eéieben sehwer sei in das Himmeireieh zu kommen (S. 163; vil 
S. 155. dass der Herr es ihnen gewissermaassen aberkannt (ebds), 
upÀ das «r ibren Eingang in dasselle für so schwer angesehen 
dass er e&was zarz unm'/zliches für moglicher erklürt habe, als ih 
S. 190. sordern er bezeichnet aueh indireet) den Reichthum ali 
*ip, wenn aueh nicbt absolutes. so doch sehr grosses Hinderniss an 
der Erzreifung de: ehelosen Lebens. zu der er ihn so dringend 
a2uffordert. 'und damit am Einganz in das Himmelreich)"). 

Was endlieh den Widersprueh betrifft. von dem wir ob. $. 
254 f. zeredet halen. so hángt er mit dem ganz verschiedenen Zwei 
zusamrm;-n. den der Verfasser in »De diuit.« X. 3 ff. und in»De 
msl dett« V—XIV verfolgt, hier wie dort mit der Begier ui 
dem Eifer. die ibm eignen. Dort willer zeigen. dass Christi Gel 
»"in ganzes Vermügen hinzugeben nicht bloss den Aposteln, sondern 
sllen Christen gelte. Da verleiten ihn denn jene Begier und jener 
Eifer den Beweis hiefür in dem Act. 5, 1—11 Erzühlten zu finden, 
welches gerade umgekehrt ganz offenbar seiner Meinung widerspriclt. 
indem Petrus in V. 4 ausdrücklich sagt. Ananias habe seinen Acker" 
coder den ganzen Preis dafür bebalten künnen, und ebds. und inY- 
5 als seine todeswürdige Sünde das bezeichnet, dass er den heiliera 
Geist, dass er Gott belogen. Der Verfasser ignorirt das Erster") 
und bestreitet in sophistischér Weise das Letztere, indem er sia 
nur an das áussere Factum hült, dass Ananias nicht den ganzem 
Preis des Ackers gebracht. — In »De mal. doctt.« V—XIV dagegen 
sucht er wider die Behauptung, der nakte Glaube genüge zum 
Heile, und bloss die »iupii«, die Gótzendiener und Unglàubigen« 
nicht auch die »peccatores«, die Uebertreter der Gebote des gitt- 
lichen Sittengesetzes, würden verdammt werden, aus Aussprüden 
der Schrift und biblischen Beispielen nachzuweisen, dass auch die, 





*) Cuius dicti (des in Matth. 19, 24) ueritatem hoc iam tempore uidemus 
inpleri, quo uirginitatis bono, cui praecipue regnum caeleste 
promittitur, omnes paene diuites carent (S. 160). Hier, wie i2 
dem ganzen vorangehenden Passus, tritt die enge Verbindung zwischen def 
Ehelosigkeit und der Darangabe des Reichthums klar hervor. Die eine isf 
in der Regel mit der anderen gesetzt. *) Dass sein Eifer ibn dafür blind 
gemacht haben sollte, ist nicht recht glaublich. Hiezu sind Petri Worte doch 
zu klar und hervorstechend, und er zu scharfsichtig. Er hat an der Stelle j 
kaum »bona fide« geschrieben. | 
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welehe sich gegen diese versündigen, trotz ihres Glaubens der Ver- 
damniss anheimfallen würden. Indem er hier von den alttestament- 
lichen Beispielen zu: neutestamentliehon übergeht und als ein solehes 
»instar omnium: das des Ananias und der Sapphira aaführt, hebt er 
um einen recht klaren und starken Beweis dafür zu geben, dass 
Uebertretung irgend welches Gebotes Christi unmüglich ungestraft 
|bleiben künne, hervor, dass die gónannten Personen darum mit dem 
Tode bestraft worden seien, weil sie ein Gott gegebenes Versprechon, 


wüs sie nieht verplichtet gewesen waren zu geben, gebrochen, oder - 


weil sie ein Bestimmung (constitutio) verletzt, die sie selbst, von 
freien Stücken für sich getroffen. Blieb schon die Verletzung einer 
solehen Bestimmung nicht unbestraft, um wie viel weniger wird die 
Vebertretung eines von Gott gegehenen Gebotes unbestraft bleiben. 
In »De mal. doctt.« führt den Verfasser der Zweck, den er in 
diesem Briefe verfolgt, dazu, gerade den Punkt in der Erzühlung 
in Aet. b scharf zu accentuiren, zu dessen vülliger Ignorirung er in 
»De diuit.« von dem Zweck getrieben wird, zu dem er diesen 
Tractat verfasste. Die Lehre, die er hier vortrügt, kommt ihm in 
der anderen Sehrift bei dem Zweck, den er in ihr verfolgt, gar nicht 
in den Siun. 

"Wihrend somit die Widersprüche, von denen wir gehandelt, 
keinesweges beweisen, dass die drei Schriften nicht von einem und 
demselben Verfasser herrühren künnen, ldsst sich so ausserordent- 
lieh Vieles für die Identitüt ihres Verfussers anführen, dass diese 
für ganz unzweifelhaft angesehen werden muss. 

Zuvürderst spricht für sie ein lusserer Grund: dass die 
drei Sehriften im Codex nicht nur bei einander stehen, sondern 
auch einem Verfasser beigelegt werden (s. ob. S. 227—230). Dies 
legt es wenigstens am Nüchsten, dass sie von einem und demselben 
Manne geschrieben sind. Will man sie im Widerspruch damit 
verschiedenen Verfassern beilegen, so muss man gewiehtige Gründe 
hiefür anführen konnen. Solehe sind nber nieht vorhanden. — Den 
"Widersprüchen, die wir oben besprochen, kommt, wie gezeigt, keine 
Bewoiskraft zu. 

Sodann aber — und dies ist bei Weitem die Hauptsache — 
zeugt dafür, dass die in Rede stehenden Sehriften einen Verfasser 
haben, eine Fülle der stürksten inneren Gründo. 

In allen dreien werden vielfach dieselben Ansichton ausge- 
sprochen, üfter mit denselben oder doch mit àhnliehen Worten. Alle 
drei kennzeichnet dassolbe ethische Pathos, sowie dieselbe brennende 
Begier und derselbe feurige Eifer den jedesmaligen Satz mit allen 

I] 
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 ühnlichen Worten*). Wie in »De diuit.« IX, 5 S. 



























enigegen, und zwar eine sew nusgepriügte. 

a. In »De mal. doctt.« X, 2. 38 529, XIV, 
IV, 1 S. 71 wird auf Grund von Matth. 5, 17 ff. die 
der Phariseer, die nieht in das Himmelreich führe, als mit derwa 


und Christus als der, weleher gekommen das um 
saische Gesetz vollkommen zu machen, als 
Geber eines neuen, das mosaische an Strenge 

kommeren Gesetzes dargestellt. Dieses Gesetz habe 
befolgen, nicht das mosaiseche, seine Uebertretung ziehe 
10, 28—31 und 19, 95) eine viel grüssere Strafe. 
des letzteren zur Folge hatte, und das Beispiel sein 
man nachzuahmen, nicht das der Mánner des alten 
dasselbe wird auch in »De diuit,.« IX, 5 S. 39 f. und. 
61 und in »De cast.« XII, 4 S. 151, VI, 4 S. 188 und. 
137 ausgesprochen, zum grossen Theil in denselben 





in »De east« VII S. 134 und XVII S. 162 als 

die Christen das Beispiel Christi nachzuahmen, Christo 
ihm zu leben haben, sein Leiden und Tod für sie, zu 
und wie dieselben nach »De diuit« VI, 1 S. 30 f. 
Beispiel in allen Stücken zu folgen schuldig sind, : 
Schüler sind, als welche sie sich in ihrem Namen, 


*) Vgl x. B. die Worte: »Qnod si ita est, nescio, qu. 
Dominus non uenit soluere legem, sed adinplere, si per ein 
disciplina mon ameta est, sed minuta« und die Worte: - 
saepe diximus, per Christum disciplina iustitiae, 
legem soluere, sed adinplere« in »De mal. doctt.« Y La 
S. 88 mit den Worten: sAdauctum est enim aliquid 

mon occidere solum, sed nec irasci permittitur« ete. in «De 
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bekennen, und er ihr Lehrer ist, so sind sie nach »De cast« VI, 
4 S. 133 deshalb schuldig ihn nachzuahmen oder seinem Beispiel 
zu folgen, weil er ihr Gesetzgeber ist. Wie in »De diuit.« X, | 
1 S. 40 die »paupertas« (sammt der »humilitas« und dem »eontemp- | 
nere«) als das angegeben wird, worin sie ihn vornehmlich nach- | 
zuahmen haben, so wird in »De cast« VI, 2 S, 132 f. als das 
vornehmste Beispiel dafür, dass sie die Virginitit zu erwühlen 
haben, das angeführt, dass er von einer »virgo« habe geboren wer- 
den wollen und selber »virgo« geblieben sei, Wie in »De diuit.« 
IX, 48.98, so wird in »De cast.« XV, 4 S. 158 (vgl. auch XIV, 
6 S. 156, XVII S. 159 und IV, 12 S. 131) ausgesprochen, dass, 
wer in einem Stücke sich auf das Beispiel Abrahams und anderer 
alttestamentlieher Frommen berufe und es nachahmen wolle, dies 
in allen Stücken, auch in solchen, die dem alttestamentlichen Gesetz 
und Leben angehüren, zu thun schuldig sei. "Wie endlich in »De 
diuit« IX, 3 S. 37 f, so wird in »De cast.« XV, 2 S. 156 f. 
gesagt, und zwar wesentlich in denselben Worten, dass Alles, was 
von Seiten der Frommen des alten Bundes und mit ihnen geschah, 
in Sonderheit in Betreff ihrer ehelichen Verhiültnisse, »in mysterio 
et figuraliter« geschah"). — In allen drei Sehriften wird (nach 
Jacobus) gelehrí, dass das ganze neutestamentliche Gesetz, die 
»plenitudo mandatorum: oder »mandatie vom Christen erfüllt. 
werden müsse, wenn er anders das Heil oder das ewige Leben erlan- 
gen wolle (S. »De mal. doctt.« XXII S. 110, *De cast.« X, 8 S. 
144 und VIII, 2 Sehluss S. 196, »De diuit.« XVIII, 4 S. 56 und 
XIX, 2 S. 60 f). Wer nur einen Theil, mehrere oder wenigere, 
von ibnen erfüllt, erreicht nur das, dass seine Strafe geringer wird 
(s. »De cast.« X, 8 S. 144), und wer auch nur dio geringsten ver- 
letzt, verfüllt naeh dem Urtheil des neuen "Testaments der Strafe, 
der Gehenna (s. »De mal. doett, XIT, 1 S. 89). Hiebei werden 
sowohl in »De diuit.«, als in »De mal. doctt.« grüssere und geringere 
»mandata« und »peceata« unterschieden (s. »De diuit« XIX, 2 S. 


?) In »De diuit.« XILL, 10 S. 59 werden ausserdem die scharf getadelt, 
welche, wührend sie sonst. fast. alles Alttestamentliche allegorisch und mystisch 
aunszulegen, neutestamentliche Vorschriften und Geschiehten dagegen eigentlich 
nnd historisch zu fassen pflegen, allein da, wo es die Vertheldigung der Reichen 
gilt, das Umgekehrte thun. Vel. mit diesem Tadel den, der in »De cast.« X, 4 
S. 140 über die ausgesprochen wird, welehe da, wo für den *contemptus 
diuitiarum« und das »uirginitatis bonum« nentestamentliche Ansspriüche ange- 
führt werden, sich auf alttestamentliche Beispiele berufen. da. aber, wo wider 
die »intemperantia muptiarum« ans alttestamentliehen Stellen argumentirt 
wird, zum neuen Testament ihre Zuflucht. nelimen. 

19* 
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61, De mal. docti. XTIT, 1 S. 90, XIV, 1 S. 91 f. XIV, 5 8.98 
und XIX, 2 Schluss S. 105), und in allen drei Sehriften di 

»species mandatorum, unter denen das »jurare« niemals. fehlt (« 
ob. S. 255, 251 und 978), in ganz ühnlicher Weise aufgerechnet 
(s. »De diuit.« XIX, 2 S. 60 £, »Da mal doctt« XIV, 1 S, 9I 
und »De cast« X, 8 S. 144 und XII, 3 S. 150 f£). Sowohl in 
»De mal doett.: als in »De east.« wird ferner zwischen alicitae, 
zu denen die Ehe gehórt, und »illicitac unterschieden (s. »Do- mal. 
doett.« XI, 1 S. 86, XIV, 3 S. 92 und XXV S. 113 und «De 
cast.« T S. 193, IX, 9 Sehluss S. 137 und XVII S. 160), und wie 
in *De diuit« XIT, 5 S. 48 f. die »paupertas« für zur hüchston 
Stufe des christlichen Lebens. der sperfectios gehórig erklürt 
wird, so kann nach »De cast: X, 8 S. 144 »ne uix quidem« und 
nach »De east.« XVII S. 166 schwer derjenige ein »perfectus 
Ohristianuse soin, weleher nicht in der »siugularitae« lebt!) — Tn 
ullen drei Sehriften wird dio Gnade in erstor Linie darim gesetzt. 
dass Christus den Menschen ein vollkomneres, strengeres Gesetz. 
als das mosaisehe gegeben und ihnen durch sein Beispiel im "Thun. 
und Leiden vorangeleuchtet, wührend die Gnade, die er ihnen durch 
sein Leiden und Sterben zur Sühnung ihrer Sünden erzeigt?) im 
denselben ganz in den Hintergrund iritt, und von dem besonderen 
güttlichen Gnadenbeistand zur Erfüllung des Gesetzes in ihnen 
vwéllig geschwiegen wird (s. ob. S. 253 "Text und Aum. 2 und S. 
218 p. Das Wort »gratia« wird in allen dreien in derselben 
für sie üusserst characteristischen Weise gebraucht (s. ob. S. 253 f; 
257 und 273 f. ) — Die Ansicht von der Nothwendigkeit. für dem 
Reichen sieh seines Reichthums zu entüusseren, die er in »De diuit« 


*) Nach »De cast. XIII, 9 S. 154 ist den »ueri Christiani« micht die 
Nothwendigkeit anferlegt um der Erhaltung des menschlichen Geschleehtes 
willen elelieh zu werden. Die »uerl Christiane sind identisch znit dem 
sperfeeti Christinni«, denn nur diese sind wahre Christen. *) Die Sündem. 
(die er dureh sein Leiden und Sterben geaühnt, sind die vor der Taufe be- 
mangenen, deren Vergebung sie in dieser mittelst des Glaubens erlangen (s. 
»De dinit.« VIII, 8 S. 86 und »De mal. doctt. FIT, 98. 71). Nach derselben. 
haben aie die Reinheit zu bewahren, die sie in ihr erlangt (De ca. X 4 
S. 141), und wenn sie sich nach ihr mit Sünden wiederum 
Busse, Dussacte Vergobung zu suchen (s. «De mal. doett.« IIT, 9 kl 
9 S. 77 und XVI, 7 S. 99, und vgl. anch die Worte: »eum 
multos — nideas in tantum Dei formidare indicium — ut, quamuis: | 
eos redargnuerit enlpa peecati, abstinentia, oratione, it 
affigere, in eimere etiam eiliioque wolutari [non desinant]. im »De east« 
XVII S. 164). E 


p 
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»ex professo« und ausführlich verlücht, giebt er aueh in »De mal. 
doctt,« XVIIT, 3 S. 103 (s. ob. S. 255) und in »De cast« XVII 
S. 160, 163 und 166, und zwar zum Theil in ganz tübulichen Aus- 


drücken!) zu erkennen, nur dass er aus den ob. S. 987 angef. 


Gründen in der letzteren Sehrift nieht so scharf uuftrit£, wie in der 
zuerst genannten. —  Vüllig in derselben Weise, wie er in »De 
diuit.« XIX, 2 S. 60 f. die ungeheure Schwierigkeit für die Rei- 
chen die »plenitudo mandatorum« zu erfüllen dadurch einleuehtend 
zu machen sucht, dass er hervorhebt, wie selbst die, welehe ihrem 
Heichthum enísagt hüben, dieselbe kaum zu orfüllen vermügen, sucht 
er in «De east.« X, 8 S. 144 dio ganz nusserordentliche Schwierig- 
keit für die Verheiratheten sie zu erfüllen dadurch einleuchtend zu 
muehen, dnss er hervorhebt, wie selbst die »enelibes« dies kaum 
thun kónnen*). — Wie in »De diuit.« JX, 4 S. 63, so wird auch 
in «De east,« XVII S. 160 der Gedanke ausgesprochen, dass der 
Reiche sein spatrimonium« um es ewig zu besitzen dadurch hinzu- 
geben habe, dass er es unter die Armen vertheilt, — Endlich wird, 
wie in »De mal. doett.« VIIE S. 78 f, so auch in »Do diuit.« 
XVIII, 5 S. 57 die Unterscheidung von Himmelreich uud ewigem 
Leben verworfen und bestritten und zwar in ahnlicher Weise?). 

b. Die Eigenschaften, die wir ob. S. 289 f. als allen drei Schriften 
gemeinsam bezeichnet haben, treten in ihnen überall so klar und 
slark zu "Tage, dass es eigentlich nur einer Hinweisung auf die 
Sehriften selber bedarf, Wir wollen doch von dem aussorordentlich 
vielen hieher Gehürigon Eins und das Andere hervorheben, 

In allen drei Schriften werden unablüssig mit ganz &hnlichen 


?) Vgl. die Stellen: »non solum possessiones multas, sed etiam peccuniam. 
labentibus difücillimae conparationis exemplo regni caelestis introitum dene- 
ganit. und: »Nee inmerito diuitibus per diffücillimi exempli conparationem 
regni caelestis quodammodo aditum clausit« in »De diuit« XI, 8 &. 45 und 
XVIII 1 S. 55 mit der Stelle; »Diuitias nobis usque adeo contempnendas 
mandaneram, ut infinitae (O. infinito) diflenltatis exemplo regni mei aditum 
locupletibus denegarem« in »De mal. doctt.« XVIII, 8 S. 108 und der Stelle: 
»Legimus enim caeleste regnum diuitibus quodammodo denegari: in »De 
cast.« XVII S. 103. ?) Die beiden Stellen sind mit einander vóllig parallel. 
An beiden werden zuerst die »species mandatorum« und zwar wesentlich 
dieselben aufgerechnet, und wird dann fast mit denselben Worten fortgefaliren 
(Obseero te, ut mihi secundum conseientiae tuae testimonium respondeas, an 
haec ommia inplere possibile sit ei, qui diuitiarum nexibus fuerit inplicatus, 
Obsecro te, at seeundum tuae testimonium conseientiae respondeas mihi, si 
poteris ista ommia seruare, quisque matrimonii fueris necessitatibus praepedi- 
tus)  ") Wie es zuging, dass in »De cast« in Widerspruch hiemit beide 
vou einander unterschieden. werden, darüber s. ob. S. 976—78. 
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Worten!) eingeleitete gegnerische Einwendungen 
auf widerlegt (val. insbesondere mit einander die ( 
Widerlegungen im »De diuit« XIL—XV, De mal 
VII, XV, XVI und »De cast: XI ff) In allen dr 
der Verfasser üfter mit denselben Worten oder mit m 
ger ühnlichen der Berufung auf diesen oder jenen für 
und wider die des Gegners sprechenden Umstand um si 
uf einen anderen, schwerer wiegenden zu berufen 
dreien wird im ühnlichen Wendungen zu dem Sehri 
jedesmaligen Satz des Verfassers übergegangen?) Endlich 
in »De diuit.« als in »De cast. werden Sehriftworte in p 
schem Interesse verkehrt uusgelegt, verdreht, in »De diuit.« 3 
4 S. b6 f. das Wort des Herrn. »Quod inpossibile est apud ho 



















!) Dicet aliquis De diuit. VII, 9 S. 33; »Sed dicit aliquis« ebds. Tl 
Sed dicet quis De mal. doctt. XIV, 1 S. 81, Sed — dicet quis De 
4 S. M0; Dicis De diuit. VIIT, 2 S. 35; Sed dicis De diuit. XIX, 1. 
und »De cast X, 9 S, 197, Sed dices De diuit. XII, 4 S. 48, Sed. 
De mal. doct. XVI S, 95; Sed dicis mihi De east. V, 1 S. 18l, S 
mihi De mal. doctt. VIL, 1 S. 76; Dicis forsitan De dinit, Xl, 1 S. 
49, Dices forsitan De cast. VII, 1 S. 183, Sed dicis forsitan De cast. 
1 8. 152; Sed forte dicturus ea De dinit. IV, 9 S. 98; Sed — ais D 
X28 — inquies De diuit. VII, 8 und 4 S. 38 f, XI, 5 
XVII, 9 S. 58; Sed — inquies De diuit. III S. 96, V, 8 S. 99, X, 2 
XIV S. 50, XVI, 1 S. 52, XVIII, 2 S. 53, XVIII, 6 S. 57, De m d 
VII, 1 8. 78, XV, 1 S, 94, De cast. X, 10 S. 146, XIII, 6 S. 154; 
inquies De diuit. X, 8 S. 43, Ergo —, inquies« ebds, V, 1 S. 98 und 
8.96. 7) Sed esto, consentiam tibi, Sed esto, Sed concedam tibi De 
XI, 9 S. 44, XVII, 2 S. 58 und IX, 4 8. 62, Sed esto, nt quidam wi 
De mal. doctt, XXTV, 2 8. 112, Esto, consentiam tibi, Sed incerta co 
Sed esto, Sed nt hie spem eommodemus incertis, Sed adluc meliora 
mus, Sed et ista ommittamus De east. IV 4 ff. S. 197. ff, »Sed esto« el 
XII, 10 8.154. *) Sed haec argumenta forsitan non uidebuntur, nisi. 
auctoritate firmentur. Andi ergo etc, De diuit. IV, 1 S8. 97. Sed 
mostris tantum sermonibus adstruxisse uideamur, ad conprobandam 
intellegentine neritatem aliqua dininae legis exempla promenda sunt. 
enim scriptura etc, De mal. doctt. VI, 1 S. 74, Superfluum forte ui 
si, nt huius intellegentiae ueritatem euidentius adprobemus, aliqua moui 
strumenti testimonia proferamus —. Sed propter minus intellegentes. 
pauea promenda sunt, ebds. X, 1 S, 82. Sed — non solius inpietatia 
merum et quae minima uidentur esse delicta, noui etiam testamenti 
míibus condemnari, manifesta probatione monstremus, ebds. XII, | 
(vgl auch XIII, 1 S. 90). Sed dicis mihi: Haec quidem mera ri 
experimentis plurimis eonprobata, sed mihi non suífieit, nisi otiam sc 
Tum auctoritate firmaneris et earum testimoniis bonnm castitatis o 
Accipe ergo legis exempla, De cast. V, 1 S. 181 (vgl auch VII, 1 8. 
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qossibile es! apud. Deum in. Luc. 18, 27!), in »De cast« VIIT, 2 | 
S. 135 dus Wort desselben: »Non ommes capiunt hoc werbum, sed 
quibus datum est« in. Matth. 19, 117, ebds. X, 5 S. 141 f. das 
Wort. Pauli »Sed unusquisque proprium habet donum. a- Deo, alius 
quidem sie, alius wero sic« in 1 Cor. 7, 1?) und ebds. X, 8 S. 143 
f. das Wort Pauli » Ezis(imo uero, hoc esse bonum propter. instantem. 
necessitatem« in 1 Cor. T, 26*. — Beispiele von der allen drei 
Schriften. gemeinsamen glünzenden Beredtsamkeit haben wir in der 
Sehilderuog des hoffihrtigen, gottlosea reichen Riehters in »Do 
diuit.« VI, 2 S. 32 f, der sehrecklichen Folgen der Begierde nach 
Reiehthum ebde. XVII, 3 S. 53—55, des furehtbaren Verderbens 
der Zeit in »De mal. doctt.e XI S. 85 ff. und des Wesens und 
Wirkens der Verkündiger des strengen, wahren Christenthums und 
der Behandlung, die ihnen von Seiten der weltlich gesinnten. Chri- 
sten widerführt, ebds. XVII S. 100 ff, ferner in der Rede Christi 
am Tage des Gerichts ebds. X VIIT, 2. 3 S. 102—104 und in der 
Sehilderung der zahlreichen Gefahren, denen sich der aussetzt, 
welcher in die Ehe tritt, in »De cast.« IV, 3 ff. S. 127. f., endlieh 
in dem Sturmluuf auf den reichen jungen Adressnten dieses Briefs 
um ihn dazu zu bringen, dass er ja eholos bleibe, am Sehlusse des- 
selben, XVII S. 159—867, nnd Züge in dem allen dreien gemein- 
samen rhetorisehen Geprüge, das insbesondero in dem »de iudicio 
futuro« handelnden Schlussabsehnitt der Schrift »De mal. doctt.« 
hervortriti, sind, um nur diese anzuführen, die zahlreichen mehr 
oder weniger ühnlichen Ausrufe und Fragen verschiedener Art, dio 
uns in ihnen begegnen?) und dass ihr Verfasser sich nicht selten 


*) Unde respondetur illi Quod inpossibile est apud homines, possibile eat 
apud Dewm, id est: Quod humano sensui uidetur inpossibile, ut quis absque 
diuitiarum abundantia salmus esse possit, hoc apud diuinam seientiam multo 
possibilius est. eui magis humilis et saneta paupertas, quam superba et iniqua 
ibinitinrum iactantia eonplacet. 7) S. ob. S. 971 ff. ?) S. ebds. *) Emistimo, 
hoc esse bonum propter. instantem, id est praesentem, necessitatem. Quae 
haec igitur praesens necessitas est, cuins causa nobis bonum esse uirginitatis 
statum, apostolus contestator? Noni, nisi fallor, testamenti, euius ampliorem 
gloriam adipisci nolentibus haec prima necessitas est, nt integritatis perseue- 
rantia Christi niwamus exemplo, deinde, ab omium negotiorum saeeularium 
exnti curis, ejus per omnia mandata facilius obseruemns. —*) S. die Stellen: 
»O humanae superbiae non ferenda praesumptio'« De diuit. VI, 9 S. S1, 
»0 auaritiae ingenium !« ebds. X, 8 S. 41, »O buranae cupiditatis circa diui- 
tiarum amorem nimia et non ferenda ersutia —'!« ebds. XIIL 9 S. 55, «O 
argumentum tam pro diuitiis, quam pro peccatis pariter inuentum !« ebds. XIX, 
1 8.60, O quam inpudens ét temeraria est mens dinturnis adsueta uitiis et 
antiquis infecta pecentis —! De mal. doett. X, 8 S. 84, O bumanae peraer- 









der Ironie und des Spoties bedient, wobei er zum Theil dioselbn. 
Ausdrücke gobraucht!), nda - 
c. Was schliesslich die Uebereinstimmung dor | E] 
Gedanken, Bildern, Wendungen, amma. ye 
Wiértern betrifft, so wird sie aus j 
voedpüpeime green 
SOVISs Py dul. Sidee VITIO CE 


sitatis nitlam, fidem illis facile semper adcommodans, qnae 
concordare perspexerit uoluntate — ebds, XVI, 4 S, 97, "a | 
atis ingenium! Do cast. X, 4 S. 140, »O nimin et íntolerabilis b 
stoliditatis audaeía, quae eo nsque prorumpis, ut saplentiorem te- 
ces!« ebds. XIII, 9 S. 152, »O ambitio copiosa luxuriae, tam uili. 
mis, quod Deus neternae gloriae meroede ditiore mercatur« 

163; — Qnid est, Christine? quid est, Christi discipule? DE 

S. 91, Exsurge, sancte Paule, exeurge apostole —! De east. a 
»Quid agis, apostole, Christianae castitatis amator? Quid ordisaun. 
praeposteras?« ebds. X, 9 S. 188, »Quid ais, apostole!« ebds. X, 

»O apostole!« ebds, X, 19 S. 148; — Absit, absit a senibus : 
gentiae huius inpietas! De diuit. XVIIl, 1 S. 58, »Absit!« 

8. 61 und 63, XX, 9 S. 65, De mal. di 

S. 186, »Absit, absit! inquies« ebds. XV, 48.158. (An pret 

mit Ausnahme der zuletzt angeführten folgt »Absit!« auf 

1j S, die Stellen: »Sed peccata, inquies, iubetur. ut p 
stultum, nisi forte, qui íta intellegit, reperiet emptoremt« De. 

40, »magnum reuera diuitiarum argumentum est centum 

pretium« ebd. XI, 6 S, 46, »Magnus renera iu hija m 

affectus est, quibus plus de pauperibus, quam de Deo cura est« el 
3 S. 48, »Defecerant reuera Dei Uerbo sermonum uocabula, 

aut mali inereparentur, ant conlaudarentur boni!« ebds. XVI S. 52. 
liue parum scrutatus es, nondum dignam defensionem, per quam. 
caelesti sede extraneus degeres, inuenisti, Quid tibi cum. 

tam masta sunt instrumenta, quam fortia? Inter lanificia magis | 
lmius adhibenda es! sollertia, si wel illic filum aliquod, quod : 
inuenies. — Inridenda est paululum hninsmodi hominum stultit 
semper sit deflenda miseria, ut nowerint, sibi illa apud Deum : 
menta profutura, quae hominibus etiam habentur in risuse 

S. 55 f, Defuerat nempe Dei Uerbo elocutionis proprietas, ut m 
boni adpellatione nominaret, ut nec illud, quod per Esaiam 
recordaretur: Uae, qui dicit, quod bomum malum et quod 

De mal. doct. X, 9 S. 83, »Magna renera apostolorum. glori 

simis uiderentur meliores! ebda, X, 8 S. 84, »tamen 
erant, quam nostri nempe perfectis ebds. XI, 1 S. 87, 
rationabiliter et prudenter! De cast. XIII, 2 S. 152, »O si. 
«quales nnne sunt, consiliarios habnisset, quid fecerat, putas? - 
mam suam reformauerat et. quod castratis pollicitus | 
misisset ebds,, »Grande remera damnum est, si desinnt gr 
cessatura!« ebds. XVII S, 161. 


























Ueber die pelaginnisehen Schriften auf S. 3—167. 997 


"Theil in übuliehen Worten, der Gedanke ausgesproehen, der allwis- 
sende Gott habe einen Einwand, eine Ausflueht der Weltehristen 
und der »mali doctores« vorausgesehen und sie darum dureh irgend 
ein Schriftwort zum Voraus zu Nichte gemacht. In »De diuit.c 
VI, 3 S. 83 und in »De east« XVI S. 160 wird in ühnlichen 
Worten gefragt, ob etwa den Gottlosen eine weniger strengo Strafe 
jenseits bestimmt sei als den. Frommen (für den Fall, dass diose in 
eine Sünde fallen)!) In allen drei Schriften wird in Bezug auf 
Dieses oder Jenes an das Bewustsein oder Gewissen appellirt, und 
zwar zum 'lheil in ganz denselben Worten*) — In allen dreien be- 
gegnen wir dem Bilde von der Krankheit, dem Arzt und den dem 
Kranken sehüdlichen Dingen unter Gebrauch von mehr oder weni- 
ger ühnliehen Worten (s. »De diuit.« XIV, 1 S. 27 und XIX, 3 
S. 62, De mal. doctt. II, 1. 2 S. 100 und »De cast.« IX, 2 S. 
197 und X, 8 S. 139). In allen dreien treffen wir die Wendung 
an »Illud uero, autem quale est, quod« (De diuit. XI, 4 S, 45 und 
XII, 3 S. 48, Do mal. doctt. IX, 1 S. 80 und XI, 3 S. 88, De 
east. XIIL 7 S. 154 und XVII S. 164). Vgl. auch noch die mehr. 
oder weniger ühnlichen Wendungen *Et illud. — quale est, quod« 
(De east. IV, 12 S. 180), Quale est autem, quod (De mal. doett. 
XI, 2 S. 87) Deinde quale est, quod« oder »ut.« (De diuit. 
XVIIT, 9 S. 89 und IX, 5 S. 38), Illud uero quae ratio faciat, 
intuendum est, quod (De diuit. XVIII, 10 S. 59) und »Et illud 
ubi ponimus, quod« und »Ubi ponimus, quod« (De cast, IV, 10 
S. 130 und 6. ? S. 128 f). Iu allen drei Sehriften stossen wir 
&uf die Redensart »Aliud est, si, Etwas Anderes ist es, wenn« 
(De diuit. III S. 26, De mal. doctt. V, 3 S. 78 und IX, 2 S. 82, 
De east. II S. 123, VIII, 1 S. 185 und X, 11 S. 147); und gleichwie 
es in »De mal. doctt.e IX, 2 S. 81 heisst: »Et quid facimus de 
illa seriptura (Sehriftstelle), quae dicit: Gladio peribunt omnes pecca- 
lores populi mei? so heisst es in »De cast.« X, 7 S. 143 »Quid 
facimus, quod alio in loco boni consilii praeuaricatores esse quodam- 


*) »Aut tepidior his gehennae praeparatur ignis, quibus perpetrare eru- 
delitatem libet, illis nero calidior, quibus pietatem exercere necesso sit? 
»Aut forsitan mitior alio alios uel acriter ignis expectat, ut alii tantum solli- 
eiti sint, et alii tantum securi?« —*) Interrogo conscientiam diultum, si ete. 
De diuit. X, 6 S. 43, »Obsecro te, ut mihi secundum conscientiae tuae testi- 
monium respondeas, an etc.« ebds. XIX, 2 S 61, Denique omnium, qui 
alios odisse possunt, conscientiam interrogemms, am etc. De mal. doctt, X, 8 
B. 85 und »Obsecro te, nt secundum tuae testimonium conscientiae, respon- 
deas mihi, si etc.« De cast. X, 8 S. 144. 
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1, 1 S. 67 mit demselben Wort in der gleichen Bedeutung in »Do 
cast.« T S. 192, sowie auch in »De diuit.« VI, 3 S. 38), »(diuina) 
gratiositas, (góltliehe) Gunstbeweisung, die Einigen vor Andren zu 
"Theil wird« in »De diuit.: VIII, 9 S. 36 mit »gratiosus, Einer, 
der Einzelne parteiiseh begünstigt (von Gott)« in »De cast.« VIII, 
2 S. 135 und XIII, 1 S. 152 (hier neben »personarum. aceeptor«) 
und »suppleres in der Bedeutung von »im plere, ndimplere, com- 
plere« in »De mal. doctt.« XI, 1. 3 S. 82 und 84 (hier neben «com- 
plere«) mit demselben Wort in derwelben Bedeutung in »De cast.« 
XV, ? S. 1517). 

3. Wir kommen um zu dem Brief, dem wir den Titel «De 
possibilitate non peceandi« gegeben haben. 

"Wir haben in dem Voranstehenden diesen Brief nicht mit. dem 
Tractat De diuit.« und den Briefen »De mal. doct: und »De 


*) Vgl anch noch »christianfores, bessere, strengere Christen« in »De 
mal. doett« XXIV S. 112. *) Vgl. auch noeh scontempnere (contemptus, 
contemptor) Etwas geringschützen und deshalb verschmühen, ihm. absagen, 
es aufgeben oder zu thun unterlassen, ein der asketischen Sprache ange- 
horiger Ausdruck, »De diuit.« X, 1 S. 40 (opp. conempiscere), XI, 5 S. 45, 
XIX, 1 8. 60, 4 S. 63, XX, I S. 61, De mal. doctt. I, 1 S. 67, XVIII, 8 S. 
108 und 104, XXIT S. 110, De east. XII, 3 S. 151, XV 3 S. 158 und XVII 
S. 161 und 165, »forma, Gestalt des Lebens, das Jemand führte De diuit. 
V. 8 8.30, VI, 1. 2 S. 81, XIV, 1 S. 50 f. (Christi [aus Phil. 2, 7], der 
Christen, der Welt), IX, 4 S. 38 und »De cast.« XII, 3 S. 151 (der alttesta- 
imentlichen Frommen, des alten Testaments), »rationabilis, rationnbilitaa, ratio- 
mabiliter, irrationabiliter, vernunftmissig, vernünftig, Vernünftigkeit, unver- 
nünftig, wnverstindig« De diuit. XVII, 3 S. 85, De mal. doctt. XVIII, 
2 S. 102, De cast. VIII, 2 S. 135 und XIII, 1. 9 S. 152 (rationabilior Deo) 
wnd »imperitus, imperite, ungeschiekt, einfültig« Do diuit. XI, 7 8. 46, 
De mal. doott. XIII, 1 S. 90 (nt quidam imperite existimant), XIV, 5 S. 49 
(qnis nisi hnperitus ignoret), De cast. X, 9 S. 138 (nt quidam imperite 
existimant), XV, 9 S. 157 (quis nisi imperitus addubitet«) — der ziemlich 
hüufige Gebrauch von »rationabilis étc.« und »imperitus, imperite« in dem 
drei Schriften hüngt offenbar mit der rationalistisehen Denkweise ihres pe- 
lagianischen Verfassers zusammen —, »elareseere, klar werden, erhellen« 
De diuit VIII, 3 und IX, /2 S. 86, X, 3 S. 4! (nt euidentius clarescat), 
De mal. dott. VII, 9 S. 77 (ut manífestiore ueritate claresceret), De cast. 
X,18.137 (nt — manifestiore ueritate [dies ist ohne Zweifel statt des 
»noluntate« des Cod. zu lesen, nicht »ratione«, in das ich »uoluntate« corrigirt. 
labe] elaresceret), »fiduciam gerere, Vertrauen hegen, haben«, De mal. doctt. 
T, 18. 67 und XXI S. 107 und »De cast: XVII S. 160, «caelorum regna« 
De mal. doctt. S. 101 nnd »De east.« XIV, 5 S. 155 und XVII S. 160 n. A. m. 

Anch grammatische Eigenthümliehkeiten sind den drei Schriften gemein- 
sam. So der hiüufige Gebraneh des Passivs, insbesondere des Inf. pass. und 
Wie nicht selten verschrünkte Wortatellung. 
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was den anderen Umstand botrifft, &0 werden wir in der bald zu 
gebenden Untersuchung über die Frage, ob die zwei Briefe auf S. 
5—21 und die vier Schriften auf S. 25—167 von einem und dem- 
selben Verfasser herrühren oder zwei versehiedene Verfasser haben, 
den Beweis lieferü, dass die dem zweiten von jenen Briefen und 
der dritten von diesen Sehriften (dem Briefe »De poss. non pecc.«) 
gemeinsamen Partieen in der letzteren sich gar nieht von der Hand 
ihres Verfassers horsehreiben, sondern von anderer, fremder Hand 
sus dem ersteren zu ihr (zu dem von der »possibilitas non peccandi« 
handelnden "Theile derselben) hinzugefügt worden sind. 

Dass der Brief »De poss, non peec.« von demselbeu Manne 
herrührt, der die drei anderen Sehriften verfasst hat, erhellt aus 
Folgendem !). 

In derselben Weise und mit gleichem oder ühnliehen Worten, 
wie in diesen, werden auch in ihm gegnerisehe Einwendungen an- 
geführt und eingeleitet (vgl. mit dem S, 294 Anm. | Angeführten 
die Worte »Sed dicet aliquis III, 1 S. 116 und »Qui contradixeris, 
inquiens IV, 1 S. 117). Wie ófters in ihnen (s. ob. S. 296 Anm. 
1) so begegnet uns much in ihm Ironie (vgl. insbesondere mit den 
drei Stellen »magnum reuera argumentum diuitiarum est eentum 
librarum aromatis pretium!* in »De diuit.« XI, 6 S. 46, »Magna 
reuera apostolorum gloria est —, si iniquissimis uiderentur meliores!« 
in »De mal. doctt.« X, 8 S. 84 und »Grande reuera damnum est, 
5i desimat generatio quandoque eessaturale in »Do cast.« XVII S. 
161 die Stelle »Dura haee reuera et nmara peccantibus uox estl« 
in IIT, 1 S. 116. Wie in ihnen (s. ob. S. 29 Anm. 2), so wird 
auch in ihm an das Bewustsein oder Gewissen appellirt. (Nunc 
cuiuscunque humanum aliquid sentientis conseientiam consulo IV, 
2 S. 118. Wie in ihnen. so werden auch in ihm »minora« und 
»maiora« einander entgegengesetzt (vgl. mit den ob. S. 291 f. citirten 
Stellen und. mit der Stelle »eur non credas, eum tibi minora exhi- 
bere. quem confidas etiam maiora praestare« De diuit. XIII S. 50 
die Stelle »semper minora spernuntur, ubi eoeperint maiora sperari« 
I 258.115) Wie es in »De diuit.« X, 8 S. 44 und in »Do cast. 


?) Wir lassen bei dem ob. zu gebenden Naehweis ier Identitüt des Ver- 
fassers des Briefs »De poss. non pécc.« mit dem des Tractats »De dinit.e 
"nd der Briefe «De nal. doctt.« und »De cust« die Partieen jenes Briefs, 
die er mit dem zweiten von den beideu Driefen auf 8.8 - 91 gemeinsam hat, 
mnberücksiehtigt, indem, wie sehom oben im Texte gesagt, gar micht dem 
"Verfasser desselben angehóren, sondern von fremder Hand aus diesem Briefe 
zu ilun hinzugefügt worden sind. 
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VII, 3 S. 136 heisst »tuo iudicio derelinquos, in »De caste X, 
15 S, 149 »tuo intellectui derelinquo« und in »De mal doct: 
XII, 1 S. 89 »legentis arbitrio derelinquo«, so heisst. es in (D 
poss. non pece.e IL, 2 B. 116 »prudentiae tuae i 
Wie es in »De diuit« XVII, 5 S. 57 heisst: »— quaero a t» — 
5i hi, qui uitam sine regno habebunt, salui esse poterint. [Respo- 
des]: Credo, salui« und in »De mal. doctt.« XVI, 2. S. 95: 88 
illud inquiro, utrum nescire, an non uoluerit Deus ete, Orel 
RU so heisst es in »De poss. non peec.« IV, 9 S. II 
»Quaero primum, praeceptumne sit ei absque peccato ewe 
an non. Credo, praecepium«. — Wie in dem Brief »De ml. 
doctt« III S. 70 von der »ingenita intellegendi prudentia« der 
Adresssten goredet wird (pro ingenita uobis intellegendi pruden, 
und es in dem Brief »De cast.« I S. 122 von dem Adresse 
heisst, er kesitze »omne sanctitatis bonum uelut ingenitum« £0 — 
wird in unserem Briefe IL, 1 S. 115 dem Adressaten eine »in- | 
genita beniuolentia« beigelegt (pro ingenita tibi beniuolentia). wie 
Gott in »De diuit.« VIIL 2 S. 35 als »aequus iustusque, immo 
fons iotius aequitatis aque iustitiae: und ebds, X, 8 S. 44 als 
»fons aequitatis atque iustitine« bezeiehnet wird, so wird erin ihun. 
1L, 2 S. 115 nls »iustitiuo atque aequitatis parens« bezoichnel?). 
In »De diuit.« VILI, 2 S. *5 sagt der Verfasser. zu seinom Geguer 
»Oro itaque te, ut, omni animositatis contentione summota. et eias. 
Tei, quam diligis, defensione sequestrata atque seposita, quae dico 
pura et sincera mente consideres, et uerborum meorum. uim non | jut 
iune partis defensor, sed ut indagator ueritatis examinese "),- 
ühuliehen, ja zum Theil identischen. Worten redet der Vi 
von »De poss. non pece,« IL, 3 den Adressaten. diesos Briefes 
indem er zu ihm sagt: »Oro itaque te, ut inueteratue porsuasionit 
sententia paululum sequestrata, atque totius animositatis contentione 
summota, pura et sincera mente paruitatis meae uerba suscipias, not 


*) Vgl. auch noch die Worte: »quaero, si iam impletus 
apostolorum —. Pnto, quia iam« in «De diui X. 4 S. 49. By 
»totiusc in den Worten »immo fons totius aequitatis« in » 

















VII, 9 S. 85 finden wir in »De poss. non pecc« wieder, in den. 
si totius aequitatis debet esse, qui judicandus est« IL, 2 &.- 
Worten »totius animositatis contentione summota« ebds. 8 S. 
ameh moch die Worte «Et si mecnm uelles non iracundo, sed 
disputare et non illam rem, euius amore iam captus es, - 
defendere, sed, omnis prauitatis intentione deposits, pl 
tranquilla rationem weritatis audire, forte probarem tibi 
458. 34. 
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eontradicentis animo, sed examinantis affectu, nec quid uulgaris 
consuetudo teneat, sed quid iustitiae ae rationis ueritas habeat, 
tendas'). Wie in den drei anderen Schriften (s. ob. S. 291), 
treffen wir aueh in unserem Briefe die Rodensart »Aliud est, si« 
an, wie in jenen (s. ob. S, 209 Anm. 2), so begegnet uns auch in 
diesen »rationabilis, rationabilitas, rationabiliter (animum — totius 
rationabilitatis sapore conditum T, 2 S. 114, Seio enim, te esse sapi- 
entem, noe me laborare posse apud rationabilem rationnbilim defon- 
santem IL, 3 S. 116, rationabiliter iusteque praecepta sunt IV, 2 
S. 118*), und wie in »De mal. doctt.« XI, 1. 3 S. 82 und 84 und 
in »De cast.« XV S. 157, so wird auch in ihm IT, 2 S. 116 »sup- 
plere« in der Bedentung von »implere, adimplere, complere« ge- 
braucht?) Zu dem Allen kommt noch als üusserer Grund, dass der 
Brief doch immerhin mitten unter den anderen steht. , 


sE 


4. 


Schon ein flüchtiger Bliek genügt um zu zeigen, dass die zwoi 
Briefe auf S. 3—21 und die vier Sehriften af S. 25—1067 in nicht 
geringem Grade mit einander verwandt sind). 

Es entsteht daher die Frage, ob etwa auch die zwei Briefe von 
demselben Manne, demselben Pelagianer herrübhren, der die vier 
Schriften verfasst hat. 

Indem wir diese Frage zu beantworten suchen, müssen wir 
vor Allem die Verwandtsehaft dieser und jener, ihre. Uebereinstim- 
mung in Bezug auf Ansichten und Gedanken, sowie auf Gedunken- 
ausdruck und Wendungen, darlegen. 


*) Die Stelle in »De diuit« VIII, 9 S. 35 wird in »De poss. non pecc.« 
1L 3 S. 116 in &hnlicher Weise wiederholt, wie die ob. 8 998 au» »De di- 
uit. XX, 3 S. 66 angeführte In. der ebds. aux »De mal. doctt: XXV S. 
118 citirten. *) Vgl. aueh. noch die Worte »quid iustitiae ac rationis ueritas 
habeat: in 1], 8 S. 1016. 7?) Vgl. auch noch »inprouidentia« in »De cast. 
X, 3 S. 199 (quos fornicatores formidabat [Paulus] ex inprouidentia) mit 
»prouidentia« und »inprouidus« in »De poss, non pecc.« IIT, 1 S. 117 (matu- 
rali prouidentia intellegentes, neminem de inpossibilibus iudicandum) und II, 
9 S. 116 (Estne aliquis tam inpronidus —, qui — famulo id hnperare audeat, 
quod eum inplere non posee eognoseatf) und »enlpabilis« in »De diunit.« IV, 
9 S. 98 mit »enlpabile, enlpabilis, culpare, eulpari« in »De poss. mon pecc.« 
118.11. II, 1 S. 115 und IV, 1 S. 118. — Auch in dem hàufigen Ge- 
brauch des Passive, insbesondere des Inf. pass. stimmt der Brief mit den drei 
anderen Schriften überein. —*) Dass sich die Schlusspartieen des Briefs auf 
S. M91 in dem »De poss. non pecce-« geradezu wiederfindem, kommt hiebei 
mach dem ob. S. 301 Bemerkten mieht im Betrachtung. 
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lieet maledicere, non lieet repetere, non uicem iniuriam in- 
iurare, non licet malum pro rogantibus repensare, quin potius 
malo reddere, non lieet ndu- uerberanti alteram maxillam prae- 
lari, non lieet personas accipere, bere et auferenti tunicam pallium 
non inimieum odisse, quem amare eedere. Non licet etiam eum 
praecipitur, sieut seriptum est: fornicatoribus, nut cum aua- 
Diligite inimicos uestros, Brief II, ris, aut eum maledicentibus, 
4 S. 19. nut cum ebriosis, aut eum 
rapacibus cibum eapere, De 

cast. X, 8 S 144. 
nee euiquam malum pro malo 
reddere nec inimieum odisse licet 
(jetzt, im neuen Testament); immo 
nec non diligere, non iurare in 
toto licet, Ebds. XII, 3 S. 150 f. 
2. Fmeile ost onim dieere: 2. Caeterum quis prudens 
Deum seio, Deum credo, Deum addubitet, ubi fides sit, illic 
diligo, Deum timeo, Deo esse et timorem, et ubi ti- 
-Seruio; sed neque scit, qui non mor sit, illie esse et oboedi- 
credit, neque credit, qui non entiam, ot ubi oboedientia 
diligit, neque diligit, qui sit, illic e ot iustitiam, 





non timet, noque timet, qui 
non seruit, neque seruit, 
qui in aliquo contempsit. — 
Nam quod non timeat Deum, qui 
eum contempnere ausus est, super- 


sieut econtrario, ubi iustitia 
nonsit, illie nee oboedien- 
tiam, nee timorem esse, nec 
fidem? Ita enim haec inuicem 
sociata atque connexa sunt, ut 


Huum est legis testimonio conpro- diuisa penitus esse nom possint. 
bare, eum naturali sapiontin Tune enim recte fidei bonum re- 
possit intellegi, ubi com- ferre existimabimur, eum illi man- 
temptus sit, illie non esse datorum obtemperantiam iunxeri- 


timorem, et, ubi timor non 
sit, nee seruitium posse credi, 
quoniam, ubi seruitium, illie 
dominatio, ubi dominatio, 
illie timor, ubi timor, illie 
oboedientia, ubi oboedien- 
tia, illie iustitia, Brief I, 1 S. 4. 

Ühristianus est, in quo tria 
jsta, quae in hominibus Christianis 


mus, De mal. doctt. V, 0 S. 74. 

Cui enim in dubium ue- 
niat, quod, ubi futurorum fidos 
est, illie tam aeternae bentitu- 
dinis desiderium sit, quam poe- 
nae perpetuae timor, Ebds. V, 1 
S. 15. 


debent esse, potuerint inueniri: Scientia, fides, oboedientia: sei- 
entia, qua Deus agnoscitur, fidos, qua agnito ereditur, oboedi- 
PY 
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entia, qua credito seruitutis obsequium com 
Oboedientia — geminas species habet: Uma, q 






uero esse, qui iustus exstiterit, i 
illum, qui. Doi mandata seruauerit, Dei uero 
mandata, qui mali nihil, quod Deus prohibet, fecerit, et q 
est, quod ipse praecipit fieri, obseruauerit, Briof II, 3 S. 


3. Ne in hoe erraueris, quod — 3. Ego (Iacobus) ne 
censens, sufficere tibi, si de man- quorundam, quae eligere 
datis omnibus uel aliquanta eu- sent, eustodin blandi 
stodias, eum mon satis euique se iam iustos iudicarent, 
prosit, quaedam legis praecepta facerent, quamuis alia 
seruare, si aliorum praeuari- nerent, uniuersae legis 
eutor exstiterit, scriptura di- catorem [esse], qui 
cento: Qui uniwersam legem ser- praocopti. transgrosso 
wauerit, offendat aulem. in. uno, isset, exposui, De 
factus est omnium. reus, quo osten- XX S. 110. 
ditur, eum, qui alia transgre- quod saluus esse non 
ditur, per ea, quae eustodi- qui uel unius praecepti 
erit, reatui subiacere, Brief I, 1 gressor exstiterit, non. 


8S. 6. te. credo, apostolo 























retur, qui uel unius 
praeuarientor exstitor 
diuit. XVIII, 4 S. 

4. Nam de maioribus de- 4. Quid necesse 
lietis taceo, quia nulli du quid de maiori 
| bium est, maiora exoreere eum nulli esse 
Í delieta non licere, eui nee guum, eis maior 
[ AR conceduntur, Brief T, quibus etiam minora 
P 18.5. 


l mt minora eis tantum inputarentur, si maiora com 

| mal. docti. XTIT, 1 S. 90. 

1 Tta fi, ut nonnunquam etiam maiora exerceantur, 
nora spernuntur, Ebde. XIV, 1 S. 91 f. 
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eum — penitus non conueniat, ut minora peccata his, qui 
maiora gesserint, exprobrentur, Ebds. S. 93. 

quid ampliora peccata maneret, agnoscerent, quibus nec mi- 
nora fuissent indulta peccata, Ebds. XIX, 2 S. 105. 


5. uideamus, quid inter omnia 
praecepta sit minimum, et, quod 
minimum arbitrati fuerimus, quo 
subplieio censeatur, ut ex 
minoris praecepti merito maiorum 
poenam existimare possimus, Ni- 
hil esse leuius puto, nec 
quod [aliquis] facilius pos- 
sit ineurrore, quam ut fra- 
irem suum fatuum uocot. 
[Uerum] qui dizerit, inquit Do- 
minus, frairi suo: Fatwe! reus 
eril gehennae ignis. Oro te, di- 
ligenter aduerte, quae iussionis 
praeuarieatio inmunis erit a poena, 
quando etiam tam modiea ge- 
hennae ignibus expiatur, Brief I, 
18.6. 


5. Quod — minimum puta- 
mus esse peccatum? Credo illud, 
quod, dum pro suae paruitatis 
despeetione eontempnitur, per neg- 
legentiae uitium a mobis saepius 
exercetur. Quod tamen illud est? 
Ego aliud, quod aut leuius, 
nut crebrius ineurramus, non 
inuenio, quam aut otiosum ser- 
monem dieere aut fratrem 
quemlibet fatuum uoeitare. 
Haee namque satis modien et 
exigua uidentur esse delicta. Nune 
ergo cuiusmodi supplicii cen- 
seuntur, adtentius consideremus, 
ut ex inferiorum meritis, quae 
ampliorum sit mensura noscamus, 
— De illo —, qui fratri suo 
stultitiae uitium exprobra- 
uerit, quid censeat, audia- 


mus: Qui dizerit fralri suo: Falue! reus erit gehennae ignis. Si 
igitur gehennae ignis reus erit, etiam qui fratrem suum fatuum sit 
loeutus, quod peceatum sit, quod extra gehennam esse possit, legentis 
arbitrio derelinquo, De mal. doctt, XII, 1 S. 89. 


6. Nam et Adam semel 
praeuaricauit et mortuus 
est; non quod aliquod grande 
crimen admiserit, qui tan- 
ium de arboris fructu gusta- 
uerat, sed quia mandati prae- 
uaricator exstiterat, Et nos 
Christianos nos esse opinamur, et 
iuere posse confidimus, qui cot- 
tidie forsitan qualieumque peecato 
praeuenimur, eum A dam semel 
peecauerit et mortuus sit! 


6. Meminisse debemus illos 
mortalium principes, ob uni- 
us mandati praeuarientio- 
nem morte multatos non 
quia deitatem coneupissent, 
ut quidam  inperite existimant, 
sed quia de fructu arborum 
mandueassent, quod illis postmo- 
dum exprobratur a Deo. — Donique 
quid ipsa, quae ante transgressio- 
nem praemissa est eomminationis 
sententia [continetur], bene eon- 

*w 


308 —— 1 


Aut numquid parcet nobis, qui sideremus: Qua die, inquit, mur- 
illi non pepereit? Sed mon est ducaueritis, morle moriemini. Nos 
personarum meceptio. Immo illi dixit: Qua. die deitatem coneapie 
magis parendum fuerat, qui ad- ritis; non enim aetum est de qui- 
huc rudis erat, qui nullius litate. péceati, sed. de. 
alterius nnte peccati sui À 
morito morientis rotraheba- 
iur exemplo. Et tamen nullam. 
ex hac praerogatiua sortitus mal. doct. XIII, 1 S. » 
est ueniam. Et si illi indultum ut Saul, qui eo, ets 
non est, cui qualiseumque causa quaedam de praeda 
indulgentiae conpolebat, nobis quo- tam regno, quam salute. prinia 
modo indulgendum est, quibus est, nec potuit illum T 
nulla indulgentiae Pus, honoris praeroga! ua ab 























6 f. missione saluare, 
seire debet, qui haee (frui 
i par 







irasei, mentiri ete), - 
contempnit, nec pomum edere ete. pro magna de 
uarientione pensari; transgressionis factum et non ij 
eogitetur, nec praecepti magis qualitas, quam be 
nuetoritas. Ete, Ebds. XIV, 1 S. 92. 

Non quia uere diuinorum esset conseius arcanorum lallus 
qui primos homines seduxit), sed ut male simplices et nousllos 
ot suae etiamnunc cnlliditatis expertes fallendo s 
»t sedueendo. dociperot, Ebds. XVI, 4 S. 9r. 

wide, si non ipse quosdam homines rudes ae 
nune cireumuenire temptat et perdere, qui Euam. quondam 
seduxerat, Ebds. S. 98, 


7. In regnorum librislegimus, 7. ut onatham, 8 
Ionatham, Saul regis filium, lius, qui ob modicam 
inditum populo per exigui degustationem re| 
mellis gustum ignoranter tus est, quem delieti 
uiolasse ieiunium, et propter nitas, nee ignoranti 
huius culpae reatum ita Deum set, nisi pro eo cun. 
ndindignationem esse prouocatum, lis populus exor 
ut eum punire uoluerit, nisi mal doett, XIIT, 2. 
populus exorasset, Brief II, : 
2 8S. 16 f. 

S, Et ego me, cum in patria 8. A lie 
eonsisterem, Dei aestimabam esse eimus et omnibus p 














|| 
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cultorem et placebam mihi, quia tis, quae sunt inlieita, perpetra- 
contempsi lieita et nonnunquam mus; condemnamus, quae non 
inlieita exereebam. Nam con- prohibentur, et, quae prohi- 
iugem habere secundum bentur, admittimus. Plerique 
apostolum uel incontinenti- nostrum matrimonia refuta- 
bus lieet, mentiri uero — ini- runt, quae contrahere Ohri- 
mieum odisse — el omnia, qnae stianis seeundum apostolum 
praecepto legis continentur, tam fas est, et fratr. uos ode- 
inlieita sunt, quam euidenter runt, quod facere quidem 
prohibita. Quid enim prodest nec ueteribus licuit, De mal. 








cuiquam contempsisse, quod li- 
cet, [e] exercere, quod ,non 
licet? Tune enim profutura sunt 
ad mereedis cumulum, quae [non] 
praeeipiuntur, si nihil eorum fit, 
quae prohibentur, Brief I, 9 S, 8. 


9. Nolo — mihi inprudentium. 
ritu respondeas —: Ef quis po- 
test sine peccato esse? quia, 
si non posset, nee praecep- 
tum fuisset; eum uero constet, 
esse praueceptum, aut iniu- 
stum Deum definiamus, si 
putamus, eum homini ali- 
quid inpossibile praecepisse, 
nut, quia hoc sentiri de Deo 
nefas est, possibilia eum 
praecepisse credendum est. 
Et, ut breuiter dixerim, si non 
potest homo sine peccato 
esse, iam non erit peceatum, 
quod ex inpossibilitate des- 
cenderit, quoniam inpossi- 
bilitas naturne adseribitur, 
peecatum uero non nuturae, 
sod uoluntati reputatur, ne 
naturae auctor culpabilis 
iudicetur, Brief I, 1 S. 5 f. 

Neque — dicere poterit, D e- 
um aliquando inpossibile quid 
praocepisse, ne eum iniqui- 


doctt. XI, 1 S, 86. 

"Vgl aueh noeh obds. XXV 
S. 113 und »De cast.« I S. 123, 
IX, 2 Schluss S. 137 und XVII 
S. 160, 


9. Qui contradixeris, inquiens: 
Absque peccato esse homo 
nullo pacto potost, ante con- 
side, utrum uel peccatum 
dofiniri debeat, quod illud 
fuorit, sine quo homo esse 
non possit, quoniam omne, 
quod uitari non poterit, iam 
naturae refertur, naturao 
uero nefas est, si peccatum 
inesse dicatur, quia [hoc si 
dicatur] naturae auctor eul 
pabilis iudieontur. De poss. 
non pecc. IV, 1 S. 117 f. 

Dicis, hominem sine pecento 
sse non posse. Qunero primum, 
praeceptumne ei sit absque peccato 
esse, nut non praeceptum. Credo, 
praeceptum. Cur ego praeceptum 
est, si id fieri omnino non pote- 
rat? Necesse est enim confiteri 
alterum ex duobus, aut praecep- 
tum non esse, si feri non potest, 
nut posse fieri, quia praeceptum 
est, quoniam Deus nunquam 


n 
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tutis titulo blasphemasse aliquid inpossibile praece 
uideatur, Brief II, 2 S. 16. — pisset, Ebds. 2 S. 118 f. 
Dicunt aae 
inpossibile praecepisse, 8 
wel homini eonuenit, aut si etiam humana conditio iniquum pul 
contra possibilitatem cuiquam aliquid imperare, quae peruersitas o4 
haec uel sentiri de Deo, quod nec mortalium quidem matum 
suscipiat! Ebds. II, 2 S. 115 f. 
talem — substantiae uestrae qualitatem institui, quae — possi 
— facere, qune uolebat, ne qua uobis — inpossibilitatis exu 
satio remaneret. — uestri generis hominem — adsumpsi, ut, me 
uobis possibilia praecepisse, naturae contestatione monstranu, 
De mal. doctt. X VIIT, 2 S. 102 f. 


10. Nam eui curae fuitho- 10. talem — ce ioni 
minem rationabilem facere, uestrae qualitatem i; 
ueque illi eurae esse credendum quae ot intellegere gun 
est, no, quem rationabilem et facere, quod uole! PH 
fecit, inrationabiliter conuersure- cum uos rationabilitatis nl 
tur, Brief I, 1 S. 7. intellectus  perspicuitate. 
Cui (Deo) si non fuisset donata semper quam 
(cura de suis) nee legem eis possetis ot bonorum uirtutes t9g- 
uiuendi dedisset, nec per noscendo facere et meeidentium 
angelos, per prophetas, per malorum uitia intellegendo uitae; 
sanctos omnes ad bonae uitae nihilominus tamen legem uobie 
incrementa prouocasset, sed insuper dedi, et, quae custodire 
nee filium suum postremo deberetis mandatorum praeceps, 
misisset, [ut] perfectam ui- oris mei sermone dietaui et tom- 
tam tam doctrina ostenderet, scribi per libros litterarum apiei- 
quam exemplo, Ebds, bus inperaui, ut oculorum etim. 
ot aurium sensibus per seriptura- 
rum eaolestium suggestionem iri- 
deretur extrinsecus, quod natura intrinsecus possidebat, et. 
tino sensui litterarum otiam contestatio adderetur admonitrix. Nec 
his satis fuit Prophetas uobis saneti spi 
ropletos diuersu temporum intereapedi, 
et signorum uirtutibus et diuinis uaticinationi 
nerent ad ea reseruanda et custodienda, q 
per conscientiae nuturam, quam per legis - 
deereueram. Sed nec istis quidem conte! 
sime ipse descendi et ex uirginali utero uestri 
mem dignanter ndeumpsi, ut, me uobis possibilia p 





M» 


Ueber die pelagianischen Sehrifteu anf S. 3—187. 811 


contesfatione monstrarem. Multa quoque per suscepti hominis 
formam pro salutis uestrae incolumitate sustinui, — Haec omnia 
feci, ut uobis simplicitatis, innocentiae, pietatis, man- 
suetudinis exempla relinquorem ot, quod uobis uerbis 
dictaueram, etiam operum consummatione monstrarem, 
De mal. doett, X VIIT, 2. 8 S. 102 f. 


1l. Ohristianusest —, utbre- 11. Mundatur plane per 
uiter euneta concludam, qui post baptismum ab omni inmun- 


baptismi ablutionem alie- 
nus est a peccato, Brief T, 1 
S. 5. 


12. Nolo exempla respicias 
plurimorum, qui huius relegionis 
decus in solo sibi nomine uindi- 
ennt. Res enim tam magna 
paucorum ost. Quam aría et 
angusta wia est, quae. ducit. ad 
uilam! el pauci sunt, qui intrant 
per eam, Brief IT, 3 S. 17. 

13. Dices mihi illam uulgi 


sententiam: Ergo totus mun- 
dus perit, Brief I, 1 S. 7. 


14. Non licot nuarum esse, 
moe superlun possidere, non in 
terrenis — facultatibus gloriari, 
eui in praesenti tempore pauper- 
tas, non diuitiae — conuenit. 
Quisque enim se Christianum pro- 
fitetur, per omnia auctoris sui 
exempla sectetur. — Christus sibi 
in hoe mundo — nec diuitias 


ditia homo, tantum ut post- 
modum semper, ita ut spiri- 
taliter natus est, perseueret, 
De cast. X, 4 S, 141. 

12. Sed ista, inquies, pau- 
eorum sunt. Paucorum eti- 
am est angusta uia, per 
quam in eaelestis regni adi- 
tus introitur, paucorum est 
excellens integritatis praemium, 
quod solis uirginibus repromitti- 
tur, Do east. XVII S. 165. 

13. Sed dicis forsitan il- 
lam principalem uulgi sen- 
tentiam —: Quomodo stabit 
mundus, quomodo humani gene- 
ris origo consistet, si procreationis 
causa non fuerit? De cast. XIII, 
1 S. 102. 

14. Vgl den Traetat »De di- 
uit.«, insbesondere II S. 26, V, 
18.28 f, X, 1 S. 40 und XVIII, 
18.50. Ferner vgl »De mal, 
docti. XVII, 3 S. 103 f. und 
XXII S. 109, sowie auch. »De 
cast.« XVII S. 163. 


uindicauit. — Turpe est Dei filio — uelle se temporalem diuitem 
diei, cui perpetuae diuitiae promittuntur, praesertim eum  seiat, 
huius uitae diuitibus regna caelorum Dominum denegasse, in ouan- 
gelio dieente Domino: Facilius est ete, Brief II, 0 S. 30. 
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li. Et quoniam nobis per 
Christum — castitatis forma 
protenditur, huius quoque 
exempli normam sequi de- 
bemus, ut illius perfectos probe- 
mus nos esse discipulos, qui et 
ipse uirgo esse uoluit et uir- 
ginibus enelestis rogni praemium 
repromisit, sieut in euangelio di- 
eit: Sunt enim spadones ete. Ni- 
hil est enim tam carum Deo, 
quam eastitatis bonum, im 
quo praecipue eius simili- 
tudinem gerimus, si ineor 
rupti post baptismum et integri 
iugiter manserimus, Briof IT, 
6 S. 20 f. 

Pudicitiam ante omnia 
serua ot id age, ut uel secundum 
continentine bonum capins, quia. 
uirginitatis, quod primum 
est, amisisti, Brief 1, 6 S. 13. 


17. Unde (ex nouo testamento) 
quod potissimum proferamus 
exemplum alind non inuenio, 
quam ipsius Domini, qui 
castitatis decus in utroque 
sexu dignnationis suae dedi- 
canit aduentu, in matre uirgine 
ot in semet ipso, qui tam per- 
manere uirgo uoluit, quam 
de uimrine procreari.  Incipiat 
tibi placere iam castitas, quae 
talibus commendatur exemplis. 
Pulehre enim incorruptionis 
bonum Dominus etinm in carne 
habere uoluit, De cast. VI, 2.8. 
182 f, 

Hine primum uirginitatis 
bonum respice, quod illud di- 
uina magnitudo possideat. 
Amplectenda res homini, quae 
Deo digna est, Ebds IIL 3 
S. 124. 

Uide ergo, quanta beatitudo 
sit, ita se in praesenti aliquem. 


exhibere, ut et Deo et Dei ministris possit similis uideri, 


Ebds. 4 S. 125. 


Parum ergo bonum putas, hominem, sieut. 2 primordio factus 


est, Dei similitudinem etiam in eorporis integritate ser- 
uare ot tantae maiestatis simile aliquid habere perpe- 
tuum? Dieit enim scriptura: E! fecit Deus hominem ad 
imaginem et similitudinem suam. Non inmerito; incorrup- 
ium enim eum fecerat, Ebds. D. 

Quale ergo bonum est, quod elegit diuina maiestas, 

*uel quanta illius hominis est et quam magna felicitas, qui illam 

habere uoluerit gloriam, quae Deo et Dei filio possit aequari! Ebds. 
VI 2 S. 133. 

Si Christum diligis, dilige Christi bonum, si Deum amas, 
serus, in quo uel maxime Deus gaudet, serua integritu- 
tem, sernn pudieitinm, habeto intra te castimoniam, Ebls. XVII 
S. 166. 


4 
| 
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18. Nam quod ego illam 
(flliam meam) uobis plus sem- 
per dilexerim, ex hoc satis 
claret, quod uobis illi semper ter- 
renm conferre cupientibus, ego 
semper egelestia —procurauerim. 
Maioris et melioris amoris 
est, qui maiora eupit et me- 
liora eonfert, Brief I, 5 S. 12. 

Filios Deo educa; qnos fide- 
liter diligis caelestia magis opta, 
quam terrena pereipere. Nemo 
est enim, qui filios suos non 
id uellet possidere, quod 
molius est, et nulli dubium est, 
diuina humanis osse meliora. Qui 
liberos suos optat terrena potius, 
quam eselestia consequi, aut eos 
non diligit, aut futura non 
eredit, Ebds. 6 S. 13. 

19. Et nos, Christianos 
n08 esse opinamur et posse 
uiuere confidimus, qui cottidie 
forsitan qualieunque peccato prae- 
uenimur, Brief I, 1 S. 7. 


20. Nemo sinceritatem 
tuam fallat, nemo seduent. 
Nisi quis iustus fuerit, sa- 
luus esse non potorit, Brief 
L187£ 


21. Nec ex eo iam quem- 
piam QOhristianum putes, 
quia dicitur. Licet enim ali- 
quid diei, quod non sit, Brief I, 
18.4f 

22. Eandem legem seiri 
Deus eupit, an ignorari? Sine 
dubio sciri, Brief IT, 2 S. 15. 





18. Quales illi parentes sunt, 
qui te nolunt esse, quod 
melius est! "Tales enim aut 
filium non diligunt, aut per- 
fecto non credunt futura 
Nomo ost, qui filiis suis non 
hoe optat euenire, quod per- 
fectius nouerit, nisi qui aut 
de perfectione ipsa dubius est, aut, 
quod credendum mon est, filiorum 
inuidus bono, De east. XVII 
S. 162. 


19. Et talia exercentes 
Christi nos nos habero sen 
sum uel Christum (Ohristi 
formam?) eredimus, qui in 
his paene omnibus, in quibus 
Ohristi repraesentatur forma, eon- 
fundimur! De diuit. XIV S. 5L. 

90. Nemo te inanibus 
uerbis eireumneniat, nemo 
seducat, Difficile perfectus 
Christianus esse poterit, 
qui non in singularitate — 
permanserit, Do east. X VIT S. 168. 

91. Nemo se iam ex eo 
perfectum Christianum pu- 
tet, quo eum uulgus magni- 
ficet, De east. X,.8 S. 144. 


92. — illud iaquifo 
utrum neseiri, an non, uolu- 
erit Deus, quod hoe mon ueri- 
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28. Huiusmodi — ma- 
lunt secundum netus suos 
scripturas intellegere, quam 
seeundum seripturas actus 
sui qualitatem temperare, 
Brief I, 4 S. 10. 
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intis, quam solius dixisset causa 
pauoris. Credo, neseiri, De 
mal. doct. XVI, 2 S. 95. 

Quaero primum, praecep- 
tumne sit ei absque peccato 
esse nut non praeceptum? 
Credo, praeceptum, De poss. 
non pec. IV, 2 S. 118 f. 

23. — huiusmodi non 
tam seripturarum uim, quam 
uitae suae qualitatem eo- 
nantur adstruere et per fal- 
sam legis interpretationom 
omni acuminis ingenio defensare, 
quod diligunt, et conuersatio- 
nem suam non fam.seeundum 


euangeliea praecepta dirigere, quam secundum actus 
sui morem euangelicorum mandatorum intellegentiam 


temperare. 


quam legem suis conuersationibus subiungere, 


Non enim tam uitam suam legi subdere cupiunt, 


Uolunt enim itu 


praeceptum esse, ut niunt, non ita uiuere, ut praeceptum ost, De 


diuit. XVIII, 10 S. 59. 


94. Animaduertat ergo 
honorificentia tun, Brief I, 5 S, 12. 

Unde noseat prudentia 
iua, Ebds. 1 S. 4. 

Unde intellegunt pruden- 
tia tua, Brief IT, 4 S. 19 f. 


25. Oro te, diligenter. ad- 
uerte, Brief LI, 1 S. 6. 


26. Humanae referunt lit- 
iorne, Brief IT, 1 S. 14. 


3i. Ergo quoniam, quod ali- 
quamdiu audieram, per me ipse 
cognoui, illius te esse chri- 
stianitatis atque prudentiae, ut 
ueritas rationem non asper 


?4, Animaduertat ergo 
prudentia tua, De cast. X, 4 
S. 140. 


25. Oro te, ut horum die- 
torum uim solerti animo perpondas, 
De diuit. X, 7 S. 43. Vgl. ebds, 
VI, 3 S. 32 und VIII, 2 S. 35. 

26. humanis etinm con- 
testantibus litteris, De cast. IV, 
5 S. 128. 

21. Quamquam illius ehri- 
stianitatis te esse cognoue- 
rim, ut omne sanctitatis bonum 
uelut ingenitum teneas, De east. 
I, 1 S. 122. 
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nanter accipias, Brief If, 2 
S. 14. 


dio non aspernanter dic 
cipitis, Ebds. II, 2 S. 08. 
28, Christiani non sunt, nisi 98. Qui Christi discipulum 
qui Ohristi formam doctri est, debet doctoris exempla 
namque sectantur, Brief I, per omnia sectari, utin dk 
18.5. scipuli et habitu et eonnersatipté 
Quisque enim se Christianum magistri tam forma, qum 
profitetur, per omnia nuetoris disei vosplondent. | 
sui exempla sectetur, Brief sti forma est im tali diuite? - 
1r 5 S. 20. divit. VI, 1. 2 S. 31. 


zwei Briefe auf S. 'a—21, in Sonderheit der pac 
kurz sind, und dass in ism ersten, lingeren das auf die p 
Verhültnisse des Schreibers und des Adressaten B 
niebt unbedeutenden Raum einnimmt. Bringt man, wie bil 
in c» 80 lisst. sich sagen, dass derselbe boinnhe unu 
Stella für Stelle, in den vier Sehriften mohr oder voip ai 
ehende Parallelen hat und sieh in ihnen Dee 
mutandis« wiederfündet, was sich auch, wenngleieh in 
Manasse, von dem zweiten Briefe sagen lüsst, ganz. 
dass wir dessen Sehlusspartieen im Briefe «De poss. 3 
Wort für Wort antreffen. — Und nicht wenige von d 


*) Vgl. noch. »enlpabile, culpabilis« im ersten Brief n. 1. 
9, sowie »eulpa, eulpare« im zweiten n. 9 S. 16 mit »culp 
eulpare, enlpari: an den ob.S.308 Anm. 3 augef. Stt. 
emten Brief n. 9 S. 8 mit »contempnere, contemptus, 
ob. S. 999 Anm. 9 angef. 
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entsprechenden Siellen in den zwei Briefen und den vier Schriften 
stimmen in hohem Grade, ja zum Theil frappant mit einander 
überein. So z. B. die ob. S. 304 f. unter n. 1 angeführten. An 
diesen wird hier, wie dort, nicht nur das, was dazu gehürt ein Christ. 
zu sein oder das im Gesetz Verbotene und Gebotene in derselben 
Weise aufgerechnet, sondern aueh, mit alloinigor Ausnahme der 
überhaupt weniger übnlichen und mehr untergeordneten Stelle in 
»De mal. doctt.« XIV, 1 S. 91, die jedesmalige Aufreehnung mit 
»mentiri, maledicere« begonnen, und hierauf — ausgenommen 
an der Stelle in »De cast« X, 8 S. 144, an. weleher sich »non 
malum pro malo reddere« zwischen »non maledieere« und »non 
iurare quidem uel iuste« oindrüngt!) — in verschiedener Weise?) 
mt »non iurare« forügefahren?) — So ferner, um noch ein Paar 
Beispiele anzuführen, die Stellen unter n. 4 (Nam de maioribus 
delictis taceo, quia nulli dubium est, maiora exereere delicta non 
licere, eui nee minora conceduntur, Brief I, 1 S. 5, Quid necesse 
est aliquid de maioribus dicere, cum mulli esse possit ambiguum, 
eis maiora non licere, quibus etiam minora prohibentur admiktere, 
De diuit. XIX, 2 S. 61) und die Stellen unter n. (huiusmodi 
— mnulunt seeundum aetus suos seripturas intellegere, quam secun- 
dum scripturas actus sui qualitatem temperare, Brief I, 4 S. 10, 
huiusmodi non tam seripturarum uim, quam uitae suae qualitatem 
conantur astruere — et conuersationem suam non tam seeundum 
euangelica praecepta dirigere, quam seeundum actus sui morem 
euangelieorum mandatorum intellegentiam temperare, De diuit. 
XVIII, 10 S. 59). — Hiezu kommen noch folgende zwei bedeut- 
same und wiehtige Umstünde. Erstens: Es verhiült sich mit don 
verwandten Stellen in den zwei Briefen und den vier Schriften ganz 
ebenso, wie mit den verwandten Stellen in den letzteren selber: 
"Wie hier, so auch dort auf der einen Seite Verwandtschaft, auf der 
anderen Freiheit und Varintion im Ausdruck, nicht buchstüblicho 


?) In Brief I, 1 8. 5 nnd in Brief IT, 4 S. 19 folgt »qui non malum pro 
malo — reddit« und »non licet malum pro malo reddere« unmittelbar auf 
»qui im toto non iurat« und »non lieet inrare«. — *) Qmi in toto mom iurat, 
iurare, non iurare, non peiurare, sed nec iuste quidem iurare. —*) Vgl. auch 
das »cum fornicatoribus, aut auaris, ant ebriosis, aut maledicentibus eibum 
eampere« in Brief I, 9 S. 8 mit dem »eum fornicatoribus, aut ebriosis, aut 
maledicentibus, ant rapacibus cibum capere: in »De diuit« XIX, 9 8. 60 f. 
und dem »cum fornicatoribus, aut cum auaris, àut eum maledicentibus, 
aut eum ebriosis, aut eum rapacibus cibum capere« in »De cast« X, 8 
S. M4. 
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Wiederholung!) Und zweitens: Die vier Schriften verhalten sidi 
zu den zwei Briefen in allen Stücken augenscheinlieh wie Auv 
führung zu Andeutung und Thema. Was in Brief I n. 4 & 10f. 
und in Brief IE n. 5 S. 20 über den Reichthum und die Armwih 

wird, das wird im T'ractat »De diuit.«, und was in Brid Il 
n. 6 B. 30 f, tiber die Virginitüt kurz ausgesprochen und in Be 
I n. 5 Sehluss und n. 6 S. 12 f. über dieselbe in einigen Worten 
angedeutet wird, das wird im Brief »De cast.« nusgoführt. Aehr 
lich verhiült sich, was in Brief I n. 1 S, 4—6 und n. 2 S. 8 qol 
in Brief II n. 3 und 4 S. 17—20 geüussert wird, zu dem Br 
»De mal doett.s Dort eine Reihe von Aeusserungen über Mas 
und Namenehristenthum und über wahres, der 
ganzen Gesetzes Christi sieh bethütigendes Christenthum, über des 
was dazu gehóre, ein Christ zu sein, über das Gebot der Apes 
in Act. 15, 28 und Christi in Matth. 7, 12 und Lue. 6, 91 (d. 
S. 18) als das Contentum oder die Summe des ganzen Gesetz 
über die Nothwendigkeit alle Gebote desselben, aueh die kleinsten 
zu erfüllen und über die Verkehrtheit sich im Gesetz Erlaubtes zu 
versugon, in ihm Verbotenes dagegen zu erlauben; hier, im demw 
Brief »De mal. doctt.«, ausfüliliche und allseitige Bekümpfung des 
iodten und unfruchtbaren Glaubens der Weltehriston. Ebenso sieht 
endlich, was in Brief I n. 1 S. 5 f. und in IEn.28 16. 
insbesondere am ersteren Orte über die »posssibilitas non peccamdi*- 
geüussert wird in dem Verhiültniss von Andeutung und Ausfühmmgt | 
oder Behandlung »ex professo». Auch einzelne 
den vier Sehriften und in den zwei Briefen verhalten sich. 
einander wie Ausführung und Andeutung oder Toe: Borse pea 
die ob. n. 10 S. 301 angeführton. 

Nach dem Allen scheinen dio zwei Briefe und dio vira 
ten von einem Verfasser herrühren zu müssen, 

"Wir haben doch, ehe wir mit Sicherheit aussprechen. "em 
dass jene und diese wirklich von einem und demselben Manse 
einem und demselben Pelagianer geschrieben sind, die Ein: 
zu Worte kommen zu lassen und kritisch zu beleuchlen, 
das. Gegentheil geltend gemacht, werden kónnen. 

Man kaun gegen die Identitüt des Verfassers der | Ee 
mit dem des "Tractats »De diuit.« und der Briefe *De mal. dottt-. 
De poss non peec.: und »De cast.« zuvórderst 

*) Ueber die Ausmahme, die bnehstübliche Wiederholung der. : U 


Hieen des zweiten Briefs im Brief «De poss. mom peces 
dieses Briefs in jenem s. weit. unt. 
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sie sieh nieht im Cod. Vatic. mit diesen vier Sehriften unter dem 
INamen des Bisehofs und Mürtyrers Sixtus. zusummenfinden, sondern 
3n anderen Handsehriften unter dem Namen des Hieronymus für 
sich allein stehen. Es sehe auch ganz so aus, als sollten. die vier 
Behriften in jenem Cod. als alle, als die Sehriften des Sixtus go- 
gobon werden. 
|. Allein der angeführte Umstand beraubt uns doch mur eines 
Ausseren Grundes für die Einheit des Verfassers der zwei Briefe 
und der vier Sehriften. Sind genügende innere Gründe für die- 
*elbe vorhanden, so thut dieser Mangel Nichts zur Sache. Und aus. 
Wem einfachen Factum, dass im Cod. Vatie. die vier Schriften. unter 
Jém Namen des Bischofs und Müryrers Sixtus zusammen erschei- 
| men, folgt doch noch keinesweges, dass sie in demselben als alle, 
als die Sckriften dieses Mannes gegeben werden sollen. Und selbst, 
wenn dies der Fall wire, so würden wir es doch immor nur mit 
der Meinung des Urhebers oder der Urheber der Zusammenstel- 
Img und der Uebersehrift zu thun haben. — Diese Meinung künnte 
J& eine irrige gewesen sein. 
| Ferner lisst sich sagen, dio Verwandtschaft zwischen den zwei 
| Briefen und den vier Schriften kónne sehr gut auch bloss daher 
Tühren, dass sowohl jene, als diese aus einer pelagianischen 
geflosen seien, Die verwandten Ánsiehten und Gedanken 
"(en solehe, die den Pelagianern gemeinsam waren, uud die ver- 
Winedten Ausdrücke solehe, die sich unter ihnen für diese Ansichten 
Jnd Gedanken gebildet hatten. — Die Einen wie die Anderen go- 
lirten der pelagianisehen Riehtung oder Schule an. 
Aber die Verwandtsehaft der zwei und der vier in Rede ste- 
Sehriftstücke is& doch viel zu gross, als dass der Umstand, 
Jlasus beide Theilo pelagianisehen Ursprungs sind, zu ihrer Erklürung 
Busmejeht, Um sich hievon zu überzeugen braucht man nur die 
PSlagianische Sebrift, die ihrer Tendenz und ibrem Inhalt nach am 
Meisin Aehnlichkeit mit den vier Schriften hat, den Brief des 
ius an die Demetrias, mit denselben zu vergleichen und das 
Resultat dieser Vergleiehung zusammenzuhalten mit dem oben dar- 
Eelesten Hesultat unserer Vergleichung der zwei Briefe mit ihr. 
Neon oinzelnen Berührungen zwisehen jener Schrift und den vier 
Sehiften im Cod Vat.'), weleher totale Untersehied zwischen ihnen 
Pu Ganzen, insbesondere in der Darstellung! "Wie aus dem vier 
iflen und den zwei Briefen eine und dieselbe schriftstellerische 


3) Sob. S. 949 Aum. 9, S. 950 f. Anm. 9 und S, 951 f. Anm. 1, 2 und 3, 
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dem einen Orte buchstüblich wiederholt hat, was 
geschrieben, sondern ist die Uebereinstimmung, 
301 gesagt, und wie wir bald zeigen werden vielmehr. 
erklüron, dass eine fremde Hand jene Partien aus dem 
Brief zu dem Brief »De poss. non peec.« hin l 
Sodann lüsst sich wider die Idontitàt des - 
Schriften mit dem der zwei Briefe einwenden, d 
Ersteren weben dem, worin sie sich mit den | 
doch sehr vieles für sie mehr oder weniger Ch 
wns in diesen günzlich fehlt. So, um nur oinig 
anzuführen, die Redensart »Illud uero, autem q 
und die mit ihr verwandten Redensarten und die RB 
est, si« (s. ob. S, 297), das Bild vou der Krankh 
den dem Kranken scehüdlichen Dingen (s. ebds.) m 
von »supplere« in dem Sinne von »implen 
(s. ob. S. 299). Die Verwandtsehaft zwischen d 
und den vier Schriften sei mithin doch mur. 
darum zum Beweis der Identitüt ihres Verfüssers 
Wie viel grosser sei doch die Verwandtschaft " 
insbesondere. die der vier Schriften untereinander! 
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besser daran, die beiden oben besproehenen Erklürungen der Ver- 
wnandisehaft der zwei Briefe und der vier Sehriften mit einander 
zu verbinden oder die Verwandtsehaft derselben theils daraus, dass 
diese wie jene von einem Pelagianer herrühren, theils aus Benut- 
zung der einen von Seiten des Verfassers der anderen zu erklüren. 

Indessen such den hier erhobenen Einwand werden wir nicht 
stichhaltig finden, wenn wir auf Folgendes nchten. 

Drei von den vier Schriften, der Tractat »De diuit.« und die 
Briefe »De mal. doett.« und »De east.«, sind bei Weitem umfang- 
reieher uls die beiden Briefe. — Wie sehon oben gesagt, wird, was 
in diesen mit wenigen Worten angedeutet ist, in ihnen, sowie auch 
in dem Brief »De poss. non peec.« weitliufig entwiekelt und ausge- 
führt; alle vier Sehriften sind Specialsehriften über einzelne in den 
zwei Briefen nur nangedeutete Punkte. — Der erste von diesen, der 
lüngere, ist der erste Brief, den sein Verfasser als Pelagianer, als 
pelagianiseher Asket geschrieben. Es redet in ihm dor pelagiunisch- 
asketische Neophyt, der sich die Ideen, die er ausspricht, vor Kur- 
zem erst angeeignet hut. Ganz anders verhült es sich. mit den vier 
Schriften. In ihnen spricht der alte pelagianische Asket, bei dem 
die pelagianisch-asketisechen Ideen tief eingewurzeli waren und sich 
allseitig entwiekelt hatten, — Endlich alle vier Sehriften im Cod. 
Vatie., insbesondere die zwei ersten und die vierte, sind Abhand- 
lungen, Lehr- und noch mehr Streitsehriften dialectisechen und rheto- 
risehen Characters, Auch die drei Briefe »De mal. doctt,, De poss. 
mon pece.« und »De east.« sind solehe ihrem Inhalt oder der Sache 
naeh. Briefe sind sie nur nach ihrer Form, wenn auch allerdings 
wirkliehe, an wirkliche Personen geschriebene, was in Betreff des 
Briefs »De cast.« insbesondere an dessen Sehluss hervortritt. —Hin- 
gegen ist der erste, hingere von den beiden Briefen auf S. 38—21 
keine Abhandlung in Briefform, sondern ein Brief im oigentlichen 
Sinne, wenn auch mit belehrenden und polemisehen Elementen. 
Das Persónliche nimmt in ihm, wie schon oben bemerkt, einen 
nieht unbedeutenden, einen ziemlich breiten Raum ein, wihrend das 
belehrende und das polemisehe Element, eben weil er keine Ab- 
handlung, sondern ein eigentlicher Brief ist, zu keiner sonderlichen 
Entwiekelung kommt. Und Aehnliches gilt aueh. von. dem zweiten, 
kürzeren Brief, nur dass in ihm das persinliehe Element dem 
belehrenden gegenüber viel weniger stark hervortritt!); — Was 





?) Es tritt in n. | (der Einleitung), am Schluss von m. 9 (des ersten 
heil) und in n. 7 (dem Schluss des ganzen Briefs) hervor. 
2t 
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"Wunder, wenn bei dem Allen die Verwandtschaft der vier Schriften 
untereinander eine. bedeutend grüssero. und engere ist, nls die der 
vier Briefe mit ihnen, wenn sich in den Letzteren. sehr Vieles nicht 
findet, was in den Ersteren angetroffen wird? Nieht - 
von, wie gerade die oben angeführten Redensarten und das dasolbst 
Bild, konnte sich in jenen gar nicht oder doch kam 
finden, indem es der ausführlichen dialektiseh-rhetorischen Streil- 
schrift angehort, nud keine Gelegenheit. ar, es in denselben m 
gebrauehen, und Anderes, wie «supplere« in dem Sinne von »im 
plere, adimplere, complere") brauchte wenigstens in ihnen midi 
vorzukommen. Die zwei Briefe behalten trotz dem Vielen für die 
vier Sehriften Eigenthümlichen, was in ihnen vermisst wind vod 
vollkommen genug von Solehem, was ihnen mit diesen gemeinsum. 
isí, um zu erweisen, dass sie einen Verfasser mit ihnen haben 

Sehliesslieh kann gegezen die Identitüt des Verfassers der 
zwei Briefe und der vier Sehrifücn noch der Umstand geltend ge 
maeht werden, dass sich. dio Sehlusspartieen. des zweiten, kürzer 
Briefs in dem Brief »De poss. non pecc.e, oder umgekehrt dis 
dieses Briefs im jenem Wort für Wort wiederünden. — Wie sili 
kann man sagen, ein Verfasser, wie der der zwei Briefe und vit 
Sehriften, oder überhaupt irgend ein Sehriftsteller sich in dier 
Weise selber wiederholt haben? 

Bevor wir in diesen Einwand nüher eingehen, müssen. vit 
darüber aufs Reine zu kommen suchen, wo, in woelehem. yon den 
beiden Briefen die ihnen gemeinsamen Partieen zum ersten Jae 
niedergeschrieben, concipirt, und in welchem sie wiederholt 

Es kann keinem Zweifel unterworfen sein, dass das. 
Niedersehreiben derselben, ihre Coneipirung bei der Abfassung dw 
zweiten Briefs Statt gefunden hat, und ihre Wiederholung in dem 
Briefe »De poss. nom pecc.« zu suchen ist. — Ai 

Zwar nus dem Zusammenhang, in welehem die den. 
gemeinsamen Partieen mit dem stehen, was ihnen Pes 
kein ganz sieherer Schluss zu Gunsten des einem oder des. 
ziehen, da er in dem Briefe »De poss. non peec.s, wie 
zerstürt ist, indem zwischen den Worten, womit dio erste. 
sibilitas non peeeandi« handelnde Partio dieses Briefes 
































!) Er gebraucht es auch im den vier Sehriften mur an 
(s. ob. S. 299 und S. 308), wührend er an anderen »inplere« 
9 S. 60 f. und «De posa. non pecc.« TIT, 1 S. 116 nnd IV, 
plere (De mal. doct. XI, 1 8. 85) und »complere« (De mal. . 
S. 89 und S. 84) gebraucht. 
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iterum), und denen, womit die Partie beginnt, die er mit dem 
anderen Briefe theil& (poterint inueniro Mehreres und vielleicht 
nicht Weniges ausgefallen ist, und wir den Wortlaut des Ausge- 
fallenen nicht mit irgend weleher Sicherheit angeben kónnen. Nur 
5o viel lüsst sich sagen, dass der Zusammenhang zwischen den bei- 
den Partieen im zweiten Briefe ein sehr guter ist, sowie dass über- 
haupt in diesem Briefe der sehónste Gang und innere Zusammen- 
hang herrscht !), und es deshalb als durchaus nicht glaublich erscheint, 
dass das den beiden Briefen Gemeinsame in ihm bloss aus dem 
Briefe »De poss. non pece.« wiederholt sein sollte. Dagegen spricht 
entscheidend zu Ugunsten dieses und zu Gunsten des zweiten Briefs 
der Umstand, dass der Adressat des einen wie des anderen in der 
Sehlussnumer der Partien, die beiden gemeinsam sind, »honori- 
ficentia tua« titulirt wird (Hoc interim honorificentiae tuae 
— credidi seribenda) ^ Diesen Titel erhiült nümlich der Adressat 
des zweiten Briefs auch in der einleitenden Partie desselben (n. 1), 
wo es heisst: »qui honorificentiam tuam diu ignoratam habui«, 


7) Nachdem námlich der Verfasser dem Adressaten gegenüber den Satz 
durchgeführt, dass (freiwillige, selbstverschuldete) Unkenntniss des im Gesetz 
ausgesproehenen góttlichen Willens den Uebertreter der Gebote so weuig 
entschnldige, dass sie ihn vielmehr doppelt schuldig mache und ihm doppelte 
Strafe zuziehe, und hierauf noch die Ausrede desselben, seime zahlreichen 
mothwendigen weltliehen Gesehüfte liessen ibm keine Zeit dazu, die heiligen. 
Schriften zu lesen, kurz und scharf zurückgewiesen, führt er fort: »In primis 
ergo Dei uoluntatem, quae im lege eius continetur, nt eam facere possis, 
agnosce, et tune te Christianum uerum seito, sí omnia, quae Deus praecepit, 
obseruare euraueris.« Diese Worte bilden das Band zwischen dem Vorange- 
henden nnd allem Folgenden, indem ihre erste Halfte (In primis — agnosce) 
auf den dort durehgeführten Satz zurück-, nnd ihre zweite auf das hier dureh- 
zuführende Thema, dass nur der, welcher alle Gebote Gottes beobachte, ein 
wahrer Christ nnd kein blosser Namencehrist sei, hinweist und zu ihm über- 
leitet. Der Adressat, nach den Schlussworten des Briefs »Opto, te semper 
ninere et perpetui consulatus honore gaudere« ein rómiseher Consul 
(oder auch gewesener Consul, Consular) war zwar ein religiós gesinnter 
Mann (s. den Schluss von n. 1 und den Anfang von n. 9 S. 14), aber doch, 
weil nicht frei von dem Glanben, Gott werde es mit ihm, der wegen ilber- 
hiufter Geschüfte keine Zeit dazu habe, die heiligen Schriften zu lesen, und 
darum des güttlichen Willens weniger kundig sei, nicht so streng nehmen, 
kein strenger, rechter und ganzer oder keim msketisch gerichteter Christ. Der 
Schreiber des Briefs sucht ihn nun zm einem solehen zu machen, indem er 
ihn zuerst jenes Glaubens beraubt (der negative Theil des Rriefs, n. 8) und 
ihn dann darüber belehrt, was dazu gehüre kein blosser Namenehrist, son- 
dern ein wahrer Christ zu sein und dadurch des Heils theilbaftig zu werden 
(der positive "Theil des Briefs, n. 3—6). — Diese Belehrung ist das Ziel, de: 
er zustrebt, und welehem das Vorangehende nur dient. 

2t 


m" 
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sowie auch zwei Mal in dem ersten, làngeren Briefe (Honorificentise 
tuae literas legi n. 1 Anf, Animaduertat ergo honorificentin tus v. 
5), wahrend er in dem Brief »De poss. non peec.c sonst nieht vor- 
kommt!) gleichwie er auch in den Briefen »De mal. doett.« uml 
»De vcast.« nieht angetroffen wird?). 

Kehren wir nun zu dem oben angeführten Einwand zurüel 

Derselbe ist vollkommen triftig, Kein Schriftsteller, gesehweige 
denn ein Schriftsteller, wie der, welcher die zwei Briefe und dis 
vier Sehriften soll verfasst haben, kann sieh in soleher Wise wie- 
derholen, wie dieser es gethan haben würde, wenn er, was er im 
zweiten Briefe gesagt, im Briefe »De poss uon pece.« Wort für 
Wort noch einmal gesagt hütte. Man kónute sieh darauf berufon 
wollen, dass er sich doch auch sonst ófter wiederholt habe, wie in 
der Ermahnung am Sehluss von »De diuit« (XX, 8 S. 66) unl 


') Dagegen kommt in diesem Briefe der Titel »generositas tus 
wor (semper me generositatis tuae — snuspexisse mores, E, | S. IM). 

?) Die Adressaten des ersteren werden »sanctitas uestrae titulirt (Unle- 

sanctitatem uestram seire non ambigo, IIE, 9 S. 70), Sie wamme 

Miner asketiseher Richtung, wie aus den Worten erhellt: sQuanqnam — 
ista — nobis — superflua mideantur adnuntiari, quos wsque adeo mppare-t- 
inlicita non committere, ut licita etiam contempsisse — uideamin 
Quomodo fieri potest, nt gerere audeant, quae prohibentur, qui illa etiem 
Thetuunt, quae concessa noscuntur« (De mal. dott. XXV S. 118). — — 

Man kónnte aus dem Umstand, dass die Titulatur »honorifientia fume 
in den beiden Briefen auf S. 3—91 wiederholt vorkommt, den drei Briefer 
»De mal. doctt, De poss. non peec.« nnd »De caste dagegen ganz fremeed 
ist, dem Sehluss ziehen wollen, dass dieve Briefe (und mit ihnen aneh dese 
Tractat De diuit«) einen anderen Verfasser haben, als jene. Allein dex— 
selbe verlangt dies doch keinesweges. Der Gebrauch jener Titulatur in dem 
zwei Briefen hingt offenbar damit zusammen, dass der Adressat. des aweitem» 
kürzeren ein. Consul oder Consular war (vgl. mit dem »honorificenti 9 
tna« in diesem Briefe die Worte »perpetui consulatus homore grauderec 39 
Sehlusse desselben), und der erste, lüngére an einen áltoren nahen Ver- 
wandten und nithin an einen Mann gerichtet ist, der für dem | Sehreiber tine 
Respeetsporson und vielleicht ansserdem auch eine hoehgestellte Person war- 
(Der Verfasser redet den Adressaten in n. 6 S. 19 mit »paremse am, eim 
Wort, dass bisweilen auch von boch stehenden Münnern ET 
keine Vhter oder nahe liltere Verwandten waren, wie z. B. in 
von den pseudohieronymianischen Driefen n. 9 in., Hier. Opp. T. XI col. 11: 
el. Mig). Dagegen ist der Brief »De mal. doctt« an fromme, asküpeb | 
gerichtete Münner (s. ob.), der »De poss. nom pece. am einem | e 
adeligen Mann (s. die vorangel. Anm.) und der «De caste an eis 
sehr jungen reichen nud vornehmen (4. ob. S. 106) geschrieben, - 
diesen Miünnern braucht eie Stellung eingenommen zu | 
Titulatnr »honorifientia. tua« forderte odér auch mur sehr nnhe | 







Ueber die pelagianischen Sehriften auf S, 8—197. 325 


am Schluss von »De mal. doctt.« (XXV S. 113) und in den Wor- 
ten »Oro itaque te — examines« in »De diuit.« VIII, 9 S. 35 und 
den Worten »Oro itaque te — adtendas« in »De poss. non pecc.« 
1L, 3 S. 116 (s. ob. S. 298 und 302 f). Allein diese Wiederho- 
lungen sind von ganz geringem Umfang und variiren mehr oder 
weniger im Ausdruck; die Wiederholung der Sehlusspartieen des 
zweiten Briefs in dem Brief »De poss. non peec.« dagegen betrügt 
ganze Seiten und is& eine ganz buchstübliche. Man kónnte auch 
sagen wollen, der Verfasser hube die Sehlussparticen des zweiten 
Briefs darum in dem Brief »De poss. non pece.« würtlich.wieder- 
holt, weil er sie für ausserordentlich wiehtig ansah und glaubte, 
was er dort ausgesprochen, hier nicht besser sagen zu künnen. 
Wiüre es bloss der belehrende und paraenetisehe "Theil jener Par- 
lieen (n. 3—6), den er daselbst (in V und VI) wiedetholt hütte, so 
liesse sich diese Erklürung der Wiederholung zur Noth hüren. Aber 
wir finden ja auch den rein Persónliches enthaltenden. Sehluss der- 
selben »Haec interim honorificentine tuae —- perpetui consulatus 
honore gaudere« (n. 7) im Briefe »De poss. non pece.« (VII) wieder. 
Seine Wiederholung in diesem Briefe würde verlangen, dass der 
Verfasser zwei Mal an einen Consul oder Consular geschrieben und 
den Brief an den zweiten mit ganz denselben Worten geschlossen 
hüite, wio den an den ersten, was durchaus nicht glaublich ist. 

Somit scheint die Ansicht, dass dio zwei Briefe und die vier 
Sehriften einen Verfasser haben, sieh denn doch nicht halten zu 
lassen. Sie scheitert, so seheint es, sehliesslich an dem so eben 
besprochenen eigenthümlichen Umstande. 

Allein dies isí, die Sache weiter verfolgt, doch mit Nichten 
der Fall, sondern eben nur Schein. 

Die würtliche, buehstübliche Wiederholung der Schlusspartieen 
des zweiten Briefs in dem Briefe »De poss. nom pecc.« lüsst sich 
nümlich auch in dem Falle nicht begreifen, dass dio zwei Briefe 
und die vier Schriften von zwei verschiedenen Verfassern horrühren. 

Denn wie sollte ein so begabter und redegewandter Mann, wie 
der, weleher die vier Schriften verfasst hat, ein Maun, der sowohl 
eigene Gedanken hatte als ihnen den mannichfaltigsten. Ausdruck 
zu geben verstand, sich eine so absolute, so mechanisehe Wieder- 
holung der Gedanken und Worte eines Anderen haben zu Schulden 
kommen lassen, und das in einer ihm gelüufizen Materie, die er 
sonst in ühnlicher Weise und in ühnlichen Ausdrücken behandelt? 
Und wenn es sich allenfalls noch denken lüsst, dass er den beleh. 
renden und paraenetisehen "Theil der Sehlusspartieen des zweiten 
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Briefs Wort für Wort wiederholt, dass er ihn würtlich ausgeschrie- 
ben hat, weil der Verfasser der beiden Briefe sein Meister war, vl 
er das, was er sagen wollte, nieht besser sagen zu künnen meint» 
als mit seinen Worten, — dass er much die rein Personliches eul- 
haltenden Schlussworte dieser Partieen oder des ganzen Briefes, nif 
deren Wiederholung sich das eben Gesagte doch nieht nnwenden 
lisst, mit wiederholt haben sollte, ist ganz unglaublich.  Hiwm 
kommt noch, dass er ebenfalls an einen Consul oder Consular ge 
schrieben haben müsste, was zwar nieht undenkbar, aber sehr un- 
wahrscheinlich ist, wie denn auch Nichts in der Einleitung zum 
Briofe darauf führt, duse der Adressat derselbon ein Mann war, dee 
das Consulat bekleidete oder bekleidet hatte"). 

In der That, dass der Verfasser des Briefs » De poss. non pec.« 
die Sehlusspartieen des zweiten Briefs würtlich ausgeschrieben, ist 
ebenso unbegreiflich, wie die, dass der Verfasser dieses Briefes sie 
in jenem würtlich. wiederholt. 

Wie ist aber dann das oigenthümliche, sellsamo Factum, dass 
wir diese Partien des zweiten Briefs in dem »De poss. non pec.c 
buehstblich wiederfinden, zu erklüren? 

In einer von den zwei folgenden Weisen. 

Die zwei Partien, aus denen der Brief »De poss. non pec 
besteht, die von der »possibilitas non pecc.« handelnde und die mit 
den Sehlusspartieen des zweiten Briefs würtlich übereinstimmemde. 
büngen in der Handschrift nicht miteinander zusammen, indem 
jene mit set iterum» schliesst, was eino weitere Bibelstelle?) zum 
Erweise, dazs Gott dem Menschen geboten ohne Sünde zu len 


*) Der Titel »generositas tua«, den der Schreiber ihm im. dme 
(s. ob. S. 894 Anm. 1), führt nur darauf, dass er von adeliger Geburt wi 
und wenn er in ihr von ihm sagt: »Unde semper aegrius tuli et ac si se 
culo inuidens ingemui, mentem diuinis rebus aptam humanis ma 
mecessitatibus praepediri, et, cui caelestia erant. praemia | 
terrena potius Inera seetaric, so lüsst dies eher an einen Mann denkt: 
ler nach irdischem Besitz nnd Reichthum strebte, als am einen Consul oder 
Consular. Anders im zweiten Briefe, Hier dentet da » dui 
in der Einleitung anf einen Mann in hohen Würden, und. 
»Sed mundanis, inquies, necessitatibus oceupa 
gilium — legeris — tempus uacuum habuisti Ni 
— legas, diuersis enria et innumeris nece 
diris am Sehlusse von m. 9 an einen mit Geschüften ilberlad 
von hoher Stellung. — Noch sei auf die Aehnlichkeit. 
angeführten Worten und den weiter oben angeführten au 
Aueh sie sprieht für die Identitüt des Verfasser der zwei 
vier Sehriften. — *) Oder auch mehr als eine. - 
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erwarten lüsst, die aber nicht folgt, und diese mit »poteris inuenire« 
beginnt, welehe zwei Worte für sich allein keinen Sinn geben, und 
vor denen also Einiges oder Mehreres fehlt. 

Dieser Mangel an Zusammenhang zwischen den beiden Partieen 
des Briefs lüsst sich in zwiefücher Wise erkliren. Man kann 
annehmen, dass in der Handschrift zwisehen set iterum« und »po- 
ieris inuenire« Mehreres ausgefallen ist, was sie mit einander ver- 
band!); man kann aber aueh annehmen, dass sie schon ursprüng- 
lieh, von Anfang an nicht zusaummengehangen haben, indem sie Bruch- 
stücke zweier Briefe sind, die Jemand irgendwo vorgefunden und 
nebeneinander gestellt oder aneinander angeschoben bat. Für die 
erstere Annahme lüsst sich anführen, dass die vier Schriften im 
Cod. Vat. auch sonst hie und da kleinere Lücken haben?) und 
dass dio zweite Partie mit den Sehlussworten eines Satzes (poteris 
inuenire) und nieht mit dem auf dieselben folgenden neuen Satze 
(Errant enim nimium etc.) beginnt. Wider sie und für die letztere 
Annahme lüsst sich dagegen geltend machen, dass man nicht ein- 
sieht und erklüren kann, wie, wodnreh die Auslassung entstanden 
sein soll), und, insbesondere, dass dieselbe gerade an der 
Grünze der beiden Partieen des Briefs oder zwischen 
ihnen soll entstanden sein. Dies erweckt uuwillkührlich den Ge- 
danken und legt ihu nahe, dass wir in den beiden Partien nur 
nebeneinander gestellte, aneinander geschobene Bruchstücke zweier 
verschiedener Briefe haben. 

Wenn die erste Annahme die richtige ist, so hat cin Spüterer 
eine, die erste, Partie eines von der »possibilitus non pecc.« han- 
delnden Briefs und eine, die zweite und letzte, Partie des zweiten 
von den zwei Briefen auf S. 3—21, die er diesem Briefe entnahm 
oder als Fragment, irgendwo vorfand, zu dem Sehriftstück componirt, 
das wir in dem Cod. Vat. hinter dem Briefe »De mal. doett.« finden, 


!j Eine oder mehr als eine Dibelstelle und Alles, was oder ein Theil 
von dem, was in n. 9 des zweiten Briefes dem »poteris inuenire« vorangeht 
(In primis ergo Dei uoluntatem — substantiam, quam mocabulum). Gegen 
die Annahme, dass zwischen »et iterum« und »poteris inuenire« ausser 
einer oder mehr als einer Bibelstelle Worte, wie »et multa talin« oder »ot 
multa huiusmodi exempla« ausgefallen seien, spricht, dass im zweiten Briefe 
»poteris inuenire« auf die. Worte »Difficilius alienins rei substantiam, 
quam uocabulum: folgt und mit ihnen einen Satr bildet. —?) S. z. B. *»De 
mal doett« XV S. 94 f. ?) »Per Homoeotelentone, wle z. B. die in »De 
diuit.« III S. 27 ob. und Anm. 4, ist sie nicht entstanden, und ebeuso wenig 
scheint wie dureh eine andere Art von Aberration des Auges entstanden sein 
zu kónnen. 


[ 


und dem ich den Titel »De poss. non pece.« gegeben habe, indem 
er die beiden Partieen mit einander verband und aneinander selwais- 
sie, und haben wir in diesem Schriftstück eine Art von seeundürem 
Produet!. Ist dagegen die zweite Annahme die richtige — und 
wir ziehen sie aus den beiden obon angeführten Gründen der erstin 
unbedingt vor —, so ist das, was wir im Cod. Meregr eie 
Brief »De mal. doett.« finden, in der Weise 

zum "Theil schon gesagt, Jemand die zwei Brieffragmente,. porke 
es besteht, irgendwo vorfand und sie jenem Briefe ganz so, wie wr 
sie vorgefunden?) anhüngte, indem er wusste, dass die Briefe, denen 
sie angehürten, von dessen Verfasser herrührten. In diesem Falls 
erhalten wir ein &usseres Zeugniss dafür, dass die zwi 
Briefe auf S. 3—21 und die vier Schriften im Cod. Vat. 
einen Verfasser haben?) 

Zu Gunsten sowohl der einen als der anderen Annehme i 
Sonderheit doch der zweiten, spricht auch noch, dass. der Inhalt der 
beiden Partieen des in Rede stehenden Schriftstüeks ein. 
heterogener ist, und die aufüllige Erscheinung, dass dasselbe in 
ohne Uebersehrift, ja selbst ohno Absatz und ohne, dass qa 
Buchstab desselben mit rother Dinte geschrieben ist, auf den Brief 
»De mal. doctt.« folgt). Diese Erscheinung ch T 
lich als etwas Untergeordnetes und als nur eino Art A 
diesem umfangreichen und bedeutenden Briefe, was in 
steht sowohl damit, dass es ein aus zwei Bruchstücken 
schiedener Briefe zusammengesetztes secundáüres Produet. i 
und noch besser, dumit, dass es nur aus diesen zwei n 
einander gesetzten und aneinander geschobenen 

?) Aehnlich der Auslegung des Symbolums, die den Titel »S, Faustini 
tractatus de Symbolo: führt. S. »Alte und neue Quellen zur G 
"Taufsymbols und der Glaubensregel« S. 950 ff. und ins| d 
*) Mit set iterum« am Ende des ersten. und »poteris inmemire« am 
des zweiten Fragments. —7) Anch im ersteren Falle erhalten. 
nicht sicher, no doch wahrscheinlich ein solches Zengniss, indem es. 
anzunehmen, dass der Urheber des Schriftstücks darum 
Partie desselben mit der ersten componirt hat, well es ihm 
Mass sie einem Verfasser mit dieser hatte. — *) Daher der. 
teraehrift, die wir am Sehlusse desselben finden, und. 
Brief »De mal. doctt.« bezieht, es noch wit zu diesem 
*) Noch wollen wir bemerken, dass man sich das auf den 
doctt.« folgende Sebriftstück auch in der Weise entstanden 
dass irgend Jemand die erste von der »possibilitas mon n 
Partie desselben schon hinter dem genannten Briefe als 
die zweite von ihm anderswo als Fragment vorgefundene mit i] 
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Nach Allem, was wir auseinandergesetzt haben, sehen wir die 
zwei Briefe auf S. 3—21 und die vier Schriften im Cod. Vat. für 
das Werk eines Verfassers an. 


5. 


Wer war aber nur dieser, keinesweges unbedeutende, Verfasser? 

l. Nach der Uebersehrift, die der erste, lingere von den beiden 
Briefen auf S. 3—21 im Cod. Monac, uud der zweite, kürzere im 
Cod. Salisb. trügt, war er Hieronymus (s. ob. S. 223 und 9225), 

Dass nber er diese beiden Briefe und die vier Schriften im 
Cod. Vat. nicht verfasst haben kann, liegt nuf flacher Hand. Sie 
sind ja alle entschieden pelagianisch, und Hieronymus war Anti- 
pelagianer, und zwar ein sehr eifriger, und ihr Stil ist von dem 
seinigen ganz versehieden. Es ist Hieronymus auch in Bezug auf 
die zwei Briefe widerfahren, was ihm sonst so oft widerfahren ist, 
dass ihm Schriften und insbesondere, weil er ein berühmter Epi- 
stolograph war, Briefe!), namentlich auch von Pelagius herrührende), 
falsehlieh beigelegt worden sind. 

Die Schriften im Cod. Vat. werden hier einem Bischof und 
Mürtyrer Sixtus beigelegt (s. ob. S. 227 ff). Mit ilm ist ent- 
weder der rómische Bischof Sixtus (Xystus) I (um 120), im Fall 
dieser dem Urheber der Uebersehrift über den Brief *De cast?) 
schon als Miürtyrer gnlt*|, oder der rómisehe Bischof und Maürtyror 
Sixtus (Xystus) IT (257—58) gemeint, aller Wahrscheinlichkeit nach 
der Letztere, da er ein hochberühmter Mürtyrer war?) Dass aber 


sehweisste oder an sie als demselben Verfasser angehórig aureihte. — (Iu 
ersteren Falle liegt es &ehr nahe anzunehmen, dass er sie mus dem Briefe 
auf S. 38—91 geschópft hat). Der Umstand, dass das Schriftstück ohne jede 
Ueberscehrift und sogar ohne Absatz auf den Brief »De mal. doctt.« folgt, 
sprieht jedoch für die oben angegebene Vorstellung von seiner Entstehung. 
?*) S. Bier. Opp. T. XI ed. Mig. ?) Die Ep. ad Demetr, das Glaubens 
bekenntniss des Pelagius und dessen Commentar zu den paulinischen Briefen 
in seiner gegenwürtigen purificirten Gestalt. —*) Dem der spütere Urheber 
der Ueberschrift über den Tractat »De diuit.« nur gefolgt ist, doch so, dass. 
er Sixti episcopi« zu »Sixti pape« machte (8. ob. S. 2927'. Im Iuhaltsver- 
zeichniss im Anfang der Handschrift wird Sixtus nur als Bisehof bezeichnet. 
*) Der zwischen 352 und 386 verfasste Catal. Liberian. kennt moch kein 
Martyrium Sixtus des I (s. Lips, Chronol. der rom. Biseh.S. 960). Dagegen 
wird dieser Bischof im Lib. Pontif. als Mürlyrer bezelehnet. S. unter Ande" 
rem den Catal. Felie. im Col. Bern. 295 bei Lips, a a. O. S. 272. —*) Ein 
anderer altkirehlicher Bischof und (wirklicher oder angeblicher) Mürtyrer des 
Namens Xystus oder Sixtus als die beiden rómiseheu Bischofe dieses Namens 
ist mir nicht bekannt. 




















weder der Eine, noch der Andere die vier Sehriften 
und die zwei Briefe im Cod. Monae. und beds 
kann, springt in die Augen. Sie tragen ja 
Geprüge und haben darum einen Pelaginner zum Verfasser, dr 
Pelagianismus ist aber eine erst dem Anfang des fünften Jahr- 
hunderts angehórige Erscheinung; in »De diuit.« X, 3 S. 4l und 
in »De casts X, 13 S. 149 vixi esuirhakliak gamptdete Me 
jetzt in einer Zeit, in der fast alle Menschen und speciell, in der 
die Fürsten und Obrigkeiten Christo unterthan seien, und die Clri- 
ten darum Ruhe und Frieden hatten). Endlich iu dem Bri 
»De cast« wird nieht nur Jovinians (um 890) gedacht, sonder 
derselbe sogar als ein »quondam baereticusc acido (EVER 
159 und X S. 143)7. N 
Wie schon früher?) gesagt, sprach der erste je reis 
Cod. Vat. den Namen eines Bischofs und 
Schriften, Solanius, diesolben den beiden Fiche Bat 
uud II nh*) und, ohne Ahnung davon, dass sie p 
dritten Bischof von Rom dos Namens Sixtus. 
der weder ein. Mártyrer war, noch für einen solchen galt, 
Ss die Ueberscehrift über den Traetat »De diuit.«*) nur 
des »Sixii pape« und nicht auch des »ot, martyris: für richtig asl. 
und annahm, dass dieses auf einer Verweehselung des drition Sixt 
mit einem der beiden ersten beruhte. Und ihm stimmte, yvie ebur 
falls schon früher ) gesagt, ausser Arias Montanus, EE 
giunischo Charaeter der Schriften gleichfalls ganz verborgen tib 


*) »Nune autem, propitio Domino, omnibus paene homimibus Chri 
ipsis etiam regibus et potestatibus Christi iugo colla 
ese paeífica atqne tranquilla et ab omni perscentionum ii 
»Nee illud otiose praeterendum puto, quod tune temporis. st 
micos castitatis, populum Iudaeorum seilicet atque gentilium, t 
virginitatis et pudicitiae uidetur integritatem praedicasse- 
fuisset, quid faceret? —*) Was die beiden Briefe anbetrifft, 
ihrem pelagianisehen Charaeter auch die Worte »Nam et 
Bacronia — Deus est« im ersten weit über die Zeiten 







liebei bemerkend, dass sie von sphterer Hand sei. Das 
Cod. selber den Brief »De cast. »Incipit epistola cti 
" martyris« übersehrieben und in dem von ihm herriü 
aos an der Spitzo des Cod. die drei Schriften »Do diti, 
mud »De east. einem Bischof Sixtus beigelegt hat (s. ob. 
schweigt Solanins. Er hat in seiner grünzenlosem Oberfl 
gar nicht beachtet. —) Ob. S. 346 f. Text und Aumm. 
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arnier, brotzdem, dass er denselben anerkannte, boi, indem er der 
leinung war, Sixtus habe zu der Zeit, nls er noeh. Presbyter war, 

dem ismus gehuldigt und sie damals verfasst!), 
"ührend Alle, die sich sonst über dieselben ausgesprochen haben, 
B Sixtus III aberkannten und für eim Werk des Pelagius oder 
ines seiner Anhinger erklürten?). 


?) Er ist der Ansicht, Solanins habe »praeter fidem antiquorum codieum« 
bewiesen, dass sie von Sixtus seien, beruft sieh für den anfünglichen P'elagi- 
anismus des Presbyters Sixtus darauf, dass Augustin in dem ersten von sei- 
men zwei Briefen an ihn (Ep. 191 n. D), sage, es sei. viel davon die Rede 
gewesen, dass er ein. Patron der Pelagianer von grossem Gewieht sei (quo- 
Tum inimicorum magni momenti patronus ante jactabatur), und in dem zweiten 
(Ep. 194 n. 1) &ussert, das Gerücht habe viel davon gesprochen, dasa er den 
Feinden der ehristliehen Gnade günstig zestimmt gewesen (cum fama jacta- 
ret, inimicis christianae gratiae te favere), und meint schliesslich, dass ein 
machmaliger Pabst sehr wohl in seinen früheren Jahren Irrthümer gehegt 
haben kónne. Sixtus habe um seinen früheren Irrthum wieder gut. zu machen 
spüter die Augustin beiglegte Schrift :Hypognostieon contra Pelagianos et. 
Caelestianos libri VI« verfasst. 7?) Man beruft sich dagegen, dass der Pres- 
byter Sixtus die Schriften verfasst, darauf, dass die Uebersehrift, in der sie 
im Cod. dem »papa et martyre Sixtus beigelegt werden, nach Bolanius's 
vigener Angabe von spüterer Hand sei; dass sie in derselben nieht einem 
Presbyter, sondern einem »papa« Sixtus zugeschrieben werden; dass dieser 
»papa« Sixtus in ihr als Mürtyrer bezeichnet werde, wax Sixtus III nieht 
gewesen sel; dass Augustin an den beiden in der vorangeh. Ammerk. angef. 
Stt, doch nur sage, es sei viel davon gesprochen worden, dass Sixtus ein 
gewiehtvoller Patron der Pelagianer sei, und dass das Gerücht viel davou 
geredet habe, dass er ihnen günstig zestimmt gewesen; dass Sixtus, sobald 
er mur von diesem Gerücht Kunde erhalten, nm den günzlichen Ungrund 
desselben darzuthun in einer sehr zahlreichen (zu Rom abgehaltenen) Ver- 
samumlung als der Erste das Anathem über die Pelagianer ausgesprochen 
(primo te priorem anathema eis in populo frequentissimo pronuntiasse, eadem 
fama non taenit, Aug. ep. 194 n. I) und sich hierauf in einem kurzen 
Briefe an den Bischof Aurelius von Carthago und in einem etwas spüter 
gesehriebenen lingeren an Augustin und Alypius aufs Stürkete wider den 
Pelagianismus und für die Gnade erklürt (Aug. Ep. 191 n. 1 nnd 194 n. 1), 
mowie aueh nachmals als Disehof der schürfste Gegner der Anhánger des 

gewesen sci; dass Sixtus, wenn er die in. Rede stehenden Schriften 
verfasst hitte, nicht bloss vom Gerücht als Güónner nmd Patron der Pelagi- 
mner, sondern, mit Berufung auf diese Schriften, al& pelagianischer Irrlehrer 
Jbexelehnet worden würe, und dass er dann nicht bloss bitte die Pelagianer 
anathematisiren und ihr Irrthümer verwerfen, sondern auch seine eigenen 
Sehriften verdammen und unterdrücken und eln ihnen entgegengesetztes Be- 
kenntuiss ablegen müssen (Constant, a. ob. S. 247 Anm. 9 a. O.; vgl. anch 
Bilem. Mémoires T. XIV p. 205); dass Augustin in seinem xwelten, sehr 
ansführlichen Brief an Sixtus (Ep. 194), in welehem er die pelagianischen 
rrthümer weitliufig bespricht und widerlegt, des in der Schrift »De diuit.« 
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a dar Thab-kann deron, dass sie Sixtus IIT, als er. 9 
byter war, geschrieben hat, nicht die Rede sein. Es 
am Besten aus ihnen selbst, sowie auch aus dem. 1 
von den beiden Briefen auf S. 8—21. Es spricht i 
ein decidirter und, so zu sagen, eingefleischter, sowie 
nieht langjühriger Pelagimner. Ein solcher kann aber 
Sixtus nimmermehr gewesen sein, welehe Stellung zum ] 
mus er aueh vor 418 eingenommen haben mag! Der "n 
mal. docit« muss, wie aus seinen Kingangsworten. Mr 
Schluss der Partie desselben, die »de malis doctoribus et 
fidei« handelt, insbesondere aus jenen (s. ob. S. 248), Ex ergibt, 
zu einer Zeit geschrieben worden sein, als nieht nur momiseha 
Stuhl den Pelagianismus verdammt hatte, sondern. auch kaiseriiche 
Edicte gegen die Peloginnor ergangen waren und sie daher verfolet 
wurden, also nach, und zwar ziemlich lange nach Jahre 4i8. 
In diesem Jahre aber verdammte Sixtus um die 
Gerüchts, dass er den pelagianischen Lehren Beifall. xu er 
sen die Pelagianer in einer zahlreichen Mem schrieb 
er zwei Briefe, einen an Aurelius von Carthago und 
Augustin und Alypius, in welehen er die Lehre des | 
warf (Aug. ep. 191 n. 1 und 194 n, 1). Nach dem erste 
von den zwei Briefen auf S. 3—21 stammte der Verfasse 
Briefe und der vier Schriften im Cod. Vat. aus einem von [tuli 
weit weggelerenen überseeischen Lande (n. 2. S. 9 und n. 5 S. 11 
und war er auf Sicilien (durch eine vornehme Rómerinn) : 
geworden (n. 0. S, 12); Sixtus aber war nach dem »Libor 


vorgetragenen, dass die Reichen nicht in das Himmelreich 
mát keinem Worte gedenkt (Coustant); endlich dass G 
Buch »De viris illustribus« zwar eines Briefs des Sixtus am Nes 
wübnung thut (C. 54), aber ihm keine von den Schriften iu L 
legt. (Zu dem ersten, nicht stichhaltigen von den. r 
hatte Solanius die Veranlassung gegeben; s. ob. B. 830. 

aus der Luft gegriffen kann das Gerüeht, von dem Augustin. 
Briefen an Sixtus spricht, nieht gewesen sein. Vielleicht. 
welche anerkennende Aeusserungen von Seiten des rómischen. 
die Personen des Pelagius und Caelestius und. anderer P 

ibren Wandel nnd ihren Eifer für christliches Leben, 
heftigen rómischen Gegnern des Caelestins gegenüber yon ihm 
serung, dass doch der rümische Stuhl (der Pabst Zosimus). 
moch nicht entschieden habe, zu Grunde lagen. Solche; 

sowohl von den Pelagianern, die sie zum. Vortheil ihrer 

Als von ihren eifrigsten Gegnern, die sie i 
werden, wovon Augustin a. d. a, O O. redet. *) Das ere y 
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lise von Geburt ein Rómer und lebte als Kleriker in Rom und 
würde, wiüre er Pelagianer geworden, es hóchst wahrscheinlich, um 
mieht zu sagen sicherlich, hier geworden sein, wo Pelagius selbst 
sieh Juhre lang aufhieli und wirkte, und wo es nieht wenige zum 
"Theil sehr eifrige Anhaünger von ihm gab. — Hiezu kommt noch 
Mehreres von dem, was schon früher von Anderen wider die An- 
mahme, eingewendet worden ist, dass Sixtus III der Verfasser der 
Sehriften im Cod. Vat. ist, und wir ob. S. 531 f. Anm. 2 angeführt 
huben, insbesondere der erste von den beiden von Coustant geltend 
gemachten Gründen. Er ist schlagond. 

"Wenn mun die vier Schriften im Cod. Vat. von keinem der 
drei ersten. rómischen Bischife des Namens Sixtus herrühren künnen, 
wie ist es da zugegangen, dass sie in diesem Cod. einem »Sixtus 
episeopuse, »Sixtus episcopus et martyr« beigelegt werden? Der 
Name keines von jenen drei Sixti war ja, wie die Namen des Am- 
|rosius, Hieronymus und Augustinus, ein Name, nuf den sonst 
ehriften, deren Verfasser man nicht kannte, zurückgeführt wurden). 


1) Die einzige Schrift, die ausser den Schriften im Cod. Vat. noch einem 
von ihnen beigelegt wurde, ist die bekannte, griechisch geschriebene, vielgele- 
sene nnd sehon vou Origenes im Comm. in Matth. XVIII n. 8 und in 5Ctr. 
Cels,« Lib. VIII c. 30 citirte Spruchsammlung, die den "Titel *yvaxuat, sen- 
tentiae, Enchiridion, Annulus trügt. Sie wurde bereits im kirchlichen Alter- 
thum, und zwar ziemlich frühzeitig, einem rómischen Bischof und Mürtyrer 
Xystus, Sixtus, d. h. ohne Zweifel dem allgemein als Mürtyrer bekannten 
"nd berühmten rómischen Bischof Sixtus II, zugeschrieben. Es geschah dies 
*ehon vor Hufn von Aquileja, der sie ins Lateinische übersetzte (s. die 
Worte: »Sixtum in Latinum verti, quem Sixtum ipsum esse tradunt, 
qui apud vos idem in urbe Romana Sixtus uocatur, episcopi 
et martyris gloria decoratus: in dem Brief an. Apronianus, den er 
seinerUebersetzung voraussehiekte).  Hierauf wird sie von Pelagius und mit 
ihm von Augustin als eine von dem Bischof und Miürtyrer Sixtus II herrüh- 
Tende eitirt (s. Aug. De nat. et grat. C. 64 m. 77). Hieronymus liugnete 
wmd bestritt gegen Rufin wiederholt ihre Abfussung von diesem Bischof und 
legte sie einem Pythagorwer Xystus oder Sixtus, Sextus bei (Ep. 133. Ad 
 Otesiph. n. 3, Comment. in Jer. Lib. IV c. 92 und Comment. in Ez. Lib. VI 
€ 18). Wohl ihm folgend, revoeirte Augustin splter in seinen Retractt. Lib. 
1E c. 42 seine frühere Ansicht. Auch in der von Lagarde in dessen »Ana- 
lecta Syrinca* herausgegebenen syrischen Uebersetzung wird sie einem rü- 
mischen Bischof Xystus zugeschrieben, und noch der Verfasser des den Schrif- 
tem Isidor von Sevillas und Ildefons von Toledos »De seriptorr, ecclesiast«. 

Libellus de XII scriptorr. ecelesiast.« c, 1 spricht sie, sich auf 
Augustin (De nat. et. grat. c. 64 n. 77) berufend, dem rümischen Bischof 
wmd Mártyrer Sixtus zu. — Nach Lagarde ist sie von Sixtus L.— Er bemerkt 
a. 2 O0. Praef. p. XIX: »nnum Xystum mihi ipsi reservatum volo, saeculi 
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Man wird den Namen Sixtus im vaticanisehen Cod. in Zusm- 
menhang bringen müssen mit dem Gerüeht, dass der naehmalie 


Tr ein Pelagianer hat, nachdem der. 

Bischof, der Bischof Sixtus der Dritte, geworden war (nlso nadi 
432) dan pelagianisehen Schriften in jenem Cod., dio er 

oder mit einem anderen Namen versehen vorfand, das »Sixti qpi- 
seopie, mit dem er den genannten Bischof meinte, vorgesetzi!l 
indem er in dem Glauben stand, dass derselbe als Presbyter 
lieh der Lehre des Pelagius gehuldigt hatte*) und ihnen durch dus 
was er that, Ansehen verschaffen und dadureh dem 

"Vorschub leisten wollte, und ein Spüterer hat dann zu. dem si 
seopi« dus »et. martyris hinzugefügt, indem er den Sixtus episcopus 
für den als Mürtyrer gefeierten rümischen Bischof Sixtus II ansih. 


Bin 


seenndi ineuntis auctorem, ab Origine landatum et, nt videtur, lacobi ape 
stoli discipulum« und: »ef. Sixti II (sed I est) enchiridion ed. U. G, Siber- 
*) Faud er sehen einen anderen Namen vor, mit Ignorimng dieses Namen 
Anch wenn er keinen Namen vorfand, kann er gewusst haben, wer, welebit 
Pelagianer die Sehriften verfasst hatte, und ihnen statt €: A 
ides Bischofs Sixtus vorgesetzt haben. ") Der Glaube, dass der Preshylet 
Sixtus früher der Lehre des Pelagius beigestimmt hatte, war natürlich iz 
besondere unter den Pelagianern. namentlich den in Rom lebenden, 

und wnrde von ihnen gewiss auch festgehalten, nachdem er deren p 
üffentlich verdammt hatte und der eifrigste und heftigste Gegner der 
geworden war. Nahmen doch die Pelagianer vom dem rümischen Klerberm. 
diberhaupt an, dass sie früher (in der in Sachen des Caelestius won Zosimus 
abgehaltenen Versammlung) die Lehre des Caelestins und seines Meister 
gebilligt, und beschuldigten sie dieselben des »crimen praevaricationis«, weil 
sie spüter aus Furcht »contra priorem sententiam suam« die Nint 
des Menschen für bóse erklürten. (Aug., Contra duas literas Bono 
Lib. IL e. 8 n. 5). Neben Zosimus, den Julian von Eclanum mamentlich det 

»praevaricatio« anklagt (s. Aug., Contra Julianum Pelagianum. EI el 
n. 97), war sicherlich Sixtus der rómische Kleriker, an dessen 
pelagianischer Ueberzengung sie am Festesten glaubten, und den sie m" 
seines splüteren Betragens willen. am Meisten für der Untreue | ee 
schuldig ansahen. — Vielleicht dass bei der Vorsetzung dea »Sixti | 

selbst Rache an Sixtus mit im Spiele war. Wenn dem so war, so 

der Urheber dieser Ueberschrift durch dieselbe für seine »praewai 
Verfolgung der pelagianischen Partei strafen, indem er mittelst. 
klar jene darthat nnd ihn als einen. Mann hinstellte, der fril 
nem Herzen wohl auch noch spüter selber ein »pelagianischer. 
war (oder, wenn er zur Zeit der Entstehung der Uebersehrift no 
Herzen noch ein soleher sei). 4 


r 
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Müglich nuch, dass das »et martyris« schon von jenem Pelagianer 
hinzugefügt worden ist, nicht weil derselbe glaubte, dass Sixtus IIT 
ein Mürtyrer gewesen!) sondern weil er, um das Ansehon der 
Sehriften und. ihren Einfluss zu Gunsten des Pelagianismus noch 
zu erhihen, deren Leser glauben machen wollte, dass sie von Sixtus 
II herrührten?). Dann würden wir in ihnen oin Seitenstück haben zu 
den von Apollinaristen verschiedenen alten Kirehenlehrern, darunter 
auch den rüómischen Bischüfen Felix I (269—74) und Julius I 
(336—253), durch Vorsetzung ihrer Namen untergeschobenen Sehrif- 
ten ihres Moeisters und einzelner Schüler von ihm?). 

2. Wenn nün weder Hieronymus, noch einer der drei ersten 
mómisehen Bisehife des Namens Sixtus die zwei Briefe im Cod. 
Monac. und Cod. Salisb. und den Traetat »De diuit.« und die Briefe 
»De mal. doett,, De poss. non peec.« und »Doe cast« im Cod. Vat. 
verfasst, haben kann, wer war dann der Verfasser aller dieser sechs 
Sehriften? 

Um diese sehr sehwierige Frage, wo und so weit müglich, 
beantworten zu kónnen, müssen wir zuvórderst die zwei Vorfragen 
zu beantworten suchen: Wann wurden dieselben geschrieben? 
und: Woher, aus welcher Provinz des rómischen Reichs 
stammte ihr Verfasser? Wo lag seine Heimath? 

Die Beantwortung beider Vorfragen, insbesondere die der letz- 
eren, is von grosser Wiehtigkeit für die Beantwortung der Frugo 
nach dem Verfasser der sechs Schriften, insofern als die Zahl der 
Pelagianer, die bei der Beantwortung dieser frage in Betracht 
kommen kónnen, durch sie bedeutend eingeschrünkt wird. 

1». Die Frage nach der Zeit, in der die sechs Schriften ver- 
fasst sind, lüsst sich unschwer und mit Sicherheit beantworten. 

Zuniüchst ergiebt sieh nus einer Stelle des ersten. von den bei- 
den Briefen im Cod. Monac. und Cod. Salisb. der Stelle: »Nam 
et in Francia et in Saxonia et in omni Barbaria Deus est, non 


?) Dies konnte er als vin. Zeítgenosse desselben oder doch kurz nach ihm 
Lebender natürlich nicht glauben. —*) In diesem Falle hat ihn zur Wahl 
gerade des zweiten Síxtus der Umstand geführt, dass er glaubte, der dritto 
Sixtus habe als Presbyter anfangs der Lehre des Pelagins Beifall geschenkt. — 
Dass der falsche Titel theilweise oder ganz vom Verfasser der Sehriften 
selbst herrühren sollte, ist nicht glaublich. Dieser war dem ganzen Character 
seiner Schriften naeh zu ehrlich, nm sieh einer wolehen Fülsehung schuldig 
zu machen. 7) S. meine Abhandlung über die den Namen QGregors des 
"Thauwaturgen tragende Sehrift Kara épog mióri; in »Alte und neue Quel- 
len zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel« S. 05 ff. 
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tamen et Dei cultores (ob. S. 3), dass dieser Brief moch wor 
Ende des fünften Jahrhunderts geschrieben sein muss,  Naeh de 

Stelle war nàmlich »Franeia« ebenso wie »Suxonu: 
zur Zeit seiner Abfassung eim Land, worin sich keine »Dei esll- 
res« fanden, also ein heidnisches, ein rein heidnisches Land. Dis 
war es aber mur bis zur Christiauisirung der Franken in dem leizten 
Jahren des genannten Jahrhunderts!). Muss der Brief, dem je 
Stelle angehürt, noch vor diesen Jahren gesehrioben sein, so kann 
die Abfassung der übrigen Briefe und des T'ractats »De diuit.« niet 
nach ungeführ 510 fallen, denn sie sind spüter als er, iu dem, wit 
schon ob. S. 321 bemerkt, der pelagianisehe Neophyt det; Yr 
nicht sehr viel spüter geschrieben. 

Weiter zurück in der Zeit, in die erste Hiülfte des fünfte 
Jahrhunderts führt uns in Bezug auf die Frage, wann die in Rede 
stehenden Sehriften verfasst sind, ihr pelagianiseher Charueter, 
insofern der Pelagianismus im Anfang dieses Jahrhunderts hervor- 








7) Auf den ersten. Anblick seheint die Erwühnung von mos dum 
noeh mehr von »Saxonia: auf Abfassung des Brlefs in 

führen. — Allein der Name »Francia: kommt für die Gegenden, wo die 
Franken wohnten, das Frankenland schon in Eumenins's 
"md an Constantin den Grossen vor (c. 6: quid loquar rursus intimos Fra» 
ciae nationes, c. 10: Affecisti poena temeritatis reges ipsos Framelau 
wnd ebenso anf Münzen dieses Kaisers. Hierauf finden wir es | 

(Mos. V. 494 &: Accedent vires, quas Franein eto., Edyll. 
qua Francia mista Suevis), Clandianus (De landibb. Stilich. 
337—89: Provincia missos Expellet citius fasces, quam Fra 
Quos dederis), Ammianus Marcellinus (Hist. Lib. XXX e. 8:- 
Francia), Hieronymus (Vit. Hilarion. n. 99: inter Saxones 
Alemannos gens est non tam lata, quam valida; apud hi 
mune nero Francia vocatur) und Sulpicius Alexander bei Gregor. 
(Hist. France. IL, 9: Cmmque consultaretnr de successu, an 
transire deberent, — ratus tuto omnes Franciae recessus p 
dosque). S. die »Annales Franeici« vor Gregor von "Tours »Hist. pic 
Mig. Patrol. lat T. LXXI col. 197 und 146. — Was den Namen 
nia anbetrifft, so finden wir ihn schon in der der syreltec ERN 
Jahrhunderts angehórigen, nach Vogel »De Hegesippo, SUR 
interprete« p. 8—18 zwischen 867 nnd 376 verfassten latei] 
zung, respective Bearbeitung, der Schrift des Iosephus »De | 
die den Namen Hegesippus (eorrumpirt aus Josephus) trügt (L 
"Tremit hos [Romanos] Scotia, quae terris nihil debet, treni 
inaccessa paludibus et inviis saepta regionibus). — Wie in. 
»Francin« und »Saxonia«, so werden ófier »Franei« und ^8 
einander genannt, z. B. von Ammianus Mareellinns, Hist. Lib, J 
(Gallieanos vero tractus Franci et Saxones iisdem confines. 
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dem sehon ob. S. 241 uud S. 265 erwiihnten Brief des Syracusaners 
Hilarius an. Augustin?) und Augustins Antwort auf denselben (Ep. 
156 und 157)! aus Augustins Sehrilt «De perf. just. hom. e. 1?) 
und aus seiner Sehrift »De gest. Pele c. 11 m, 23*), aus einer | 
Stelle in Hieronymuss Commentar zum Jeremias?) sowie endlich 
mus einer Aeusserung Prospors in seinem »Cnrmen de ingratis«") 
erfahren. Wir werden demnach den. Brief und mit'ihm den ster- 


?) Rogo, ut — digneris, — imperitiam nostram informare de eo, quod 
quidam Christiani apud Syraensas exponunt, dicentes, posse esse hominem 
wine peccato et mandata Dei facile enstodire, si velit. Infantem mon bapti- 
zatum morte praeventum non posse perire merito, quia sine peccato nascitur. 
Ete. — Dass die Ansiehten der quidam Christiani apnd Syracusas«, die 
Hilarius im seinem, Briefe aufreehnet, in historischem Zusammenhang mit 
denen des Pelagius stehen, haben wir ob. S. 265 Anm. | gezeigt. *) Die 
beiden Briefe fallen etwa in das Jahr 414, da Hieronymms am Sehlusse sei- 
ner 415 verfassten drei Dialoge gegen die Pelagianer, Dial. III n. 19, &agt, 
Augustin habe neulieh (nuper) an Hilarius gegen die Pelagianer geschrie- 
ben, und Orosius in seinem »Lib. apol. etr. Pel. de arb. lib.« erzahlt, er habe. 
auf der Synode in Jerusalem (gehalten 415) den neulich (nuper) nacl 
Sicilien gerichteten Brief Angustins vorgelesen (Max. bibl. Patrr. Lugd. T. 
VIE p.449 b.). — ?) Sie enim eadem est praenotata chartula, quam dedistis: 
Definitiones, ut dieitur, Coelestii; quae praenotatio eredo, quod non 
ilius, sed eorum sit, qui hoc attulerunt de Sicilia, ubi Coelestius non 
esse perhibetur, sed multi talia garrientes et, sient ait apostolus, ipsi 
errantes el alios in errorem mittentes (2 'Tim. 3. 18). (Unser auf Sieilien 
xum Pelagianer gewordener Verfasser spricht sich im »De poss nom pece.s 
1V, 2 S. 118 f. in ühnlicher Weise aus, wie der Verf. der »Definitiones«). 
Die Sehrift »De perf. just. hom.« ist 415 geschrieben. S. die »Admonitioc 
der Benedictiner zu ihr.  *) Deinde objeeta sunt (Pelagio) et alia quaedam 
enpita, qune mihi de Sicilia missa fuerunt, cum ibi fratres catholici ejus- 
modi quaestionibus turbarentur, quibus per librum ad Hilarium scriptum, qui 
ea mihi in epistola sua consulens miserat, satis sufficienter — respondi«. 
Angustins Sehrift »De gest. Pel,« ist 417 verfasst. S. die » Admonitio: der 
Benedietiner zu dieser Sehrift. — *) Coepit (die pelagianisehe Haeresie) revi- 
siscere et non solum in Oecidentis partibus, sed et in Orientis partibus sibi- 
lare, et in quibusdam insulis praecipueque Siciliae et Rhodi maenlare 
plerosque et erescere per dies singulos«, Lib. IV Praef. Hieronymus arbel- 
tete au seinem Commentar zum Jeremias von 416 an bis zu seinem "Tode, 490. 
5) P. I V. 70 s: 

Quaqne fide tellus etiam Trinacria fervens. 
Agmen vipereum propriis exegerit oris. 

Diese Verse zielen wohl auf die Absetzung und Vertreibung sieilianischer 
Bischofe und anderer Kleriker, die sich weigerten die Tractoria des Zosimus 
gegen Pelagins und Caelestius und deren Lebre zu unterschreiben, und setzt 
somit voraus, dass es Pelagianer auf der Insel gab. Das, wovon sie reden, 
fiel wahrscheinlich in das Jahr 419. — Das »Carm. de ingratt« ist 499-30 
geschrieben. P 
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der Abfassungszeit derselben ist die der Frage nach dem Vaterlundo, 
der Heimmnth ihres Verfassers. 

Diese Frage lüsst sich. nicht. mit Sicherheit, sondern nur mit 
einiger Wahrscheinliehkeit beantworten. - 

Alleinige Quelle für ihre Beantwortung ist der an Personalien 
so reiche Brief auf S. 3—13. 

Zunlüchst ist zu sagen, dass diesem Briefe zufolge entweder 
das nüórdliche Gallien, insbesondere seine Küste, oder 
Britannien, einsehliesslich den südliehem "Theil von Schottland, 
die Heimath des Verfassers der sechs Schriften gewesen sein zu 
müssen scheint. 

Der Sehreibor des Briefs nennt nümlieh im n. 1 S. 3 als Bei- 
spiele von Làndern, wo zwar Gott sei, aber keine Verehrer dessel- 
ben existiren, oder von rein heidnischen Lündern, »Franocia«, d. 
h. die Gegenden, wo zu der Zeit, als er ihn schrieb, die Franken 
wohnten, und »Saxonia«. Dass sein Gedanke, als er rein heidni- 
sche Lünder nennen sollte, gerade auf diese boiden Lünder und auf . 
sie allein fiel — er fügt zu ihnen kein weiteres bestimmtes Land, 
sondern nur das allgemeine »et in omni Barbaria« hinzu — führt 
darauf, dass sie innerhalb des Gesichtskreises des Adressaten und 
seines eigenen früheren heimathlichen, in den er sich im Geiste 
zurückversetzt, und daher nicht weit weg von seimem Vaterlande 
lagen. Nun grünzte aber das nórdliehe Gallien au das Land der 
Franken, deren Naehbarn wiederum die Sachsen waren, und hatte 
es viel von den Ineursionen beider V6lker zu leiden"), und lagen 
sowohl Franken- als Sacehsenland Britannien gegenüber, und hatte 
es die Bewohner des Letzteren zur Zeit des Verfassers nur zu gut 
dureh ihre wiederholton Raubzüge kennen gelernt?). 


?) S. z. B. die xum "Theil schon ob. S. 836 Anm. 1 Schluss angef. St.: 
»Gallicanos tractus Franei et Snxones iisdem confines, quo quisque erumpere 
potuit, terra vel mari praedis acerbis ineendiisque et captivorum funeribus 
hominum violabant«, Ammian. Marcell. Hist. Lib. XXVI c. 8. *) S. Ammian. 
Marcell. Hist. XXVI 4, 5: »P'icti Saxonesque et Scotti et Altacotti Bri- 
tannos aerumnis vexavere continuis (unter Valentinian I) und OClaudian. 
»De landibb. Stilich. II, 253—955: »Illius effectum curis, ne tela timerem Sco- 
tica, ne Pictum tremerem, ne litore toto Prospicerem dubiis venturum Saxona 
ventis« und »Epithal. Pallad. et. Celer.« V. 89 s.: »quae Saxona frenat vel 
Scotum legio: Das ans dem Schlusse des vierten Jahrhunderts datirende 
rümische Statshandbuch, das den Titel »Notitia dignitatum et administratio- 
num omnium, tam civilium quam militarium, in partibus Orientis et Occidentis« 
trügt, führt einen »Comes litoris Saxonici per Britanniam: auf (s. 
Bockings Ausg. II c. XXV p. 80 L 3). Es gab also damals einen britischen 








aus er schrieb, dem Ansehein nach Sicilion!), 
beschwerliehe und gefalirliche Reis 

und daher als langwierig zu denkend 
machen müssen. »Nam si itineriss, sagt er n, 2 
perieula pertuli, sed maiora sunt, qua: 


sagt er: »Sed eito relinquere non debemus, q 


nimus, quoniam post longi itineris labore: 
















in Bezug auf unsere Frage den Vorzug 

antworten müssen: Britannien. 
Abgesehen nümlich davon, dass die lange S 

bers zu diesem Lando fast noch besser p 


1) Die christinnisirten Kelten Grossbrit 1 
ten von alter Zeit her einen starken CES. 
Continent, in Sonderheit Italion, bald zu dem 
anderen Zweeke, So verliess Pelagius geg 


Küstenstrieh, der in dem Grade den Incursionen der 
dass die Rómer sich genóthigt sahen daselbst eiue. 
»Comes« anfzustellen. — S. Bócking. a. a. O. p. 547. 


aufgaben und sich selbst üborliessen, —!) Mit. Wr 
dem, was er n. 5 S, I9 erzühlt. — Nur so viel kí 
nach Sieilien gekommen war und sich daselbst 

mnd dass er sich, als er den Brief schrieb, noch 
»femina clarissima befand, mit der er dort im Verl 
Sollte er zu der Zeit, als er ihn schrieb; nieht mehr 


zusammen mit der »femina clarissima: komm 
Befehl des Adressaten nach der Heimath zu 
ganz wnerfüllt zu lassen, In Rom war es ihm 
iu der Heinath von sich hüren zu lasseu mud 
erhalten. r[ 


awgrius fers« im Anfang des Briefs. 
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Jahrhunderts Grossbritannien?) und liess sich in Rom nieder, und 
wanderte Fnustus ungefihr um 420 aus seiner britischen Heimath 
nach dem südlichen Gallien aus, trat hier in das Kloster Lerinum 
als Móneh oin, wurde spüter dessen Abt und zuletzt Bischof von 
Heji?. Gildas (T 570) sprieht in seinem »Liber queralus de excidio 
Britanniae« von weiten Sce- und Landreisen gottloser britischer 
Kleriker zu verwerflichem Zweck und für ihr Vaterland verderbli- 
chem Resultat?) —Gegeu Ende des sechsten Jahrhunderts zogen 


*) Pelagius wurde nach Augustin in Ep. 186 n. 1 um ihn von einem 
Pelagius Tarenti« zu unterscheiden »Brito: zubenannt. Marius Mercator 
bezeichnet ihn im »Lib. subnott in verba Juliani« m. 2 als »gente Bri- 
tannum:., Orosius in seinem »Lib. apologet. ctr. Pel. de arb. lib.« als »Bri- 
tannicus: (Max. bibl. Patr. Lugd. T. VI p. 451 b) und. Prosper im Chron. 
Ad ann. 418 als »Brito« und im «Carm. de ingratt.« P. 1 v. 9 als »coluber 
Britannus: (Ueber die beiden Stt. in Hieron. Comm. in Jer. spüter). 
Gegen die Ansicht, dass Pelagius aus der Bretagne gewesen, spriebt, dass 
es zur Zeit seiner Geburt (gegen 950) noch keine Britamnier im Armorica 
gab. 7) Aleimus Avitus bezeiebnet ihn in «Ep. IV. Ad Gundobaldum 
regem« als »ortu Britannum:, und Apollinaris Sidonius nennt in »Epp. 
Lib. IX ep. 9«, die an ihn gerichtet ist, die Bretagner »Britanni tnic, 
nieht weil Faustus selber ein Bretagner war, sondern weil die Bretagner als 
aus Britannien naeh Armorica anszewandert dessen Landsleute waren. Ein 
Bretagner von Geburt, wofür ihn Viele halten (s.Oudin, Comment. de serip- 
torr. ecclesiast. I, 1998 5.), kann Fanstus darum micht gewesen sein, weil er 
um 400 geboren wurde, zu welcher Zeit es noch keine »Britanni« in Armorica 
Eab. S. Tillem. Mémoires T. XVI p. 778 s und Histoire literaire de la 
France T. Il p. 585. Die erste Erwáhnung von sBritanni« in Armorica füllt. 
in das Jahr 461. Unter den Unterwehriften des im diesem Jahre in Tours 
gehaltenen Coneils (Coneil. Turonense I) finden wir nümlieh an achter Stelle. 
aufgeführt »Mansuetus episeopns Britannorum: (Coleti, a. a. O. T. V 
vol 77)  *) Etenim eos, si in parochiis, resistentibus sibi et tam pretio- 
sum quaestum denegantibus severe commessoribus, huiusmodi margaritam 
invenire nom possint, praemissis ante sollieite nuntiis, transnavigare 
maria terrasque spatiosas transmeare non tam piget, quam delec- 
tat, ut omnino talis species incomparabilisque pulchritudo et, ut verius dicam, 
diabolica illusio vel venditis omnibus copiis comparetur. Dein cum magno 
apparatu magnaque phantasia vel potins insania repedantes ad patriam, ex 
erecto ereetiorem incessum pingunt, et, dudum smmmitates montium conspi- 
elentes, nune reete ad aethera vel ad summa nubium vellera luminum semi- 
dormitantes acies librunt, ac sese, nova quaedam plasmáta, imo diabolica 
organa, ut quondam Novatus Romae, dominicae muletator margaritae porcus 
niger, patriae ingerunt, violenter manus non tam venerabilibus aris, quam 
flammis inferni nltrieibus diguas, in tali schema positi, saerosanetis Christi 
sacrificiis extensuri«, Monumenta historica Britannica Vol. I p. 31.  Gildas 
selbst machte Reisen nach Irland und der Bretagne, wo er das Kloster 
Ruys gestiftet haben soll. 

















———— 
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Zeit so gut wie Nichts der Art berichtet). Vielmehr ging der 
Kampf gegen die britischen Pelagianer vom mittleren Gallien aus*). 

Aber, kann man einwenden, unser Verfasser hat ja seinen Pe- 
lagianismus nicht aus seiner Heimath mitgebraeht, sondern ihn 
erst in der Fremde, auf Sieilien, erhulten. — Nur einigermansson 
predisponirt für ihn ist er dort gewesen. Allein damit sein Pela 
gianismus dafür sprechen kónne, dass er aus Britannien gewesen, 
ist es keinesweges nothwendig, dass er ihn schon dort gehabt. 
Dass es in der Mitte der ersten Hulfte des fünften Jahrhunderts 
Pelagianer in Britannien gegeben, und dass der Pelagianismus 
damals hier Upruhen hervorgerufen und von Gallien nus bekümpft 
worden ist, steht, nicht zu lüugnen?), und der Verfasser des Briefs 
und der übrigen Sehriften, nach denselben zu urtheilen ein begei- 
sterter pelugianiseher Asket, der dem asketisehen Pelagianismus 
eifrigst Anhünger zu verschaffen suchte, kaum der (oder Einer von 
denen) gewesen sein, der ihn dorthin brachte (oder die ihn dorthin 
brachten), erst durch Schrift (sehon der in Rede stehende Brief war 
hiezu geeignet und wohl auch dazu bestimmt) und dann in Person. 
Wir wissen zwar nieht, ob er in seine Heimath zurückgekehrt ist, 
über da er sagt, er habe (vor seiner Abreise) versprochen, dies zu 
thun, und da er den Wunsch ausspricht es zu thun, wenn auch 
erst nach lüogerer Zeit (nd patriam, ut ante promisi, rediro 
quidem eupio, sed post aliquantum temporis, eum aliquid 
diuinae seientine fuero adsecutus, n. 5 S. 12), so sind wir wohl 
zu der Annahme berechtigt, dass er es spüter wirklich getban hat. 
Jedenfalls kann. er durch Briefe und Schriften für die Ausbreitung 
des Pelagianismus in seiner Heimath gewirkt haben. 

3) Britannien liefert uns für die Beantwortung der Frage nach 
dem Verfasser des Briefs und der fünf übrigen Schriften, wie wir 
sogleich sehen werden, nusser Polagius selbst (theils bedingungsweise, 
theils bedingungslos) einige Namen, das nórdliche Gallien. dagegen 
kaum einen*). 


*) Die einzige Ausnahme bildet, was Gennadius in «De vir. illustr. c. 19 
von dem Aquitanier Sulpicius Severus im den Worten berichtet: »Hie in 
senectute sua a Pelagianis deceptus, et agnoscens loquacitatis culpam, silen- 
tium usque ad mortem tenuit, nt peceatum, quod loquendo contraxerat, tacendo 
paenitens emendaret«, Allein Sulpicius Severus scheint doch in seinem Kreise 
allein gestanden und sein Vergehen nach Gennadius's Worten überdies nur 
in mündlichen Aeusserungen bestandem zu haben.  *) Hierüber weit. unt. 
*) Den Beweis weit. nnt. — *) Sulpicius Severus (s. ob. Anm. |) — 
Von den uns sonst als Pelagianer bekannten Mánnern gehórt Julian von 
Eclanum sicher, die übrigen: Anianus, Valeriamus, Persidius, Marcellinus, 
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4) Das zuletzt Bemerkte führt uns von. 
auf die Hauptfroge über: Wer oder, wie. 
dürfen, welcher britische (wir fügen mit R 


Caelestin (Ep. VI et VII von den Briefen von und an Cael 
4 & O. p. 1075 nnd 1079) und bís auf den des Fabius in. 
*phesinisehen Concils an. Caelestin (ebds. ep. XX p. 1178) | 
des Pelagius, Caelestius und Julianus. Ihre Trüger 
pelaginnische Bisehüfe, die abgesetzt worden waren, weil: 
"Tractori& des Zosimus zu untersehreiben, und die num 
Orient genommen hatten. Am Florns richtete Julian die ac 
Augustins »Lib. II de nuptiis et concupiscentias, die dii 
etr. .ul.« heantwortete (s. diese Sehrift Lib. J m. II. 
subnott. in verba Jul. Praef). Julian neunt Florus in 
pater Flore) An Orontius schrieb Anianus den Brief, 
Uebersetzung der Homilien des Chrysostomus über d 
(Orontius hatte ihn zu ihr aufgefordert). Am 

richtete Ebenderselbe den Brief, den er seiner 

des Chrysostomus zum Lobe deg Apostels Paulus vor 
Dissert. VI zum ersten Theil der Werke des Marius 
Opp. eol. 636—430 ed. Mig. und. Aug. Opp. T. X P. II 
Auch die achtzehn pelagianischen Bischofe, in deret 
Eclamum einen Brief an. Rufus von Thessalonich schrieb. 
Pelagiaun. Lib. I c. 1 n. 8 und Lib. II c. 1), und unter 
scheinlich auch die oben genannten Bischofe befanden, wi 
Sicher waren solche die pelagianisehen Bischüfo 
welehe in dem von Sirmond aus einem Cod. Veron. 
stinus gerichteten »Libellns fidei« auftreten (Garnke 

Theil der Werke des Marius Mercator, Mar. Merc. Opp. Ó& 
«nd Aug. Opp. T. X P. II Append. col. 1782 s&).- 
mlmlieh der aquilejensisehe Metropolit Augustinus, der 
1uatius (408—926), und jene Bischófe nnd andere Kleril 


der aquilejensischen Diócese am (De Rubeis, M 
col. 190 s). 
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hinzu: oder schottische oder irische Pelagianer) ist der 
Verfasser der sechs Schriften. 

Die Namen, die bei der Beantwortung dieser Frage in Betracht 
kommen künnen, sind ausser Pelagius selbst Caelestius, im 
Fall er ein Sehotte oder Irlünder gewesen sein sollte, was die 
Meinung nieht Weniger ist, der britiseho Bischof Fastidius, für 
den Fall, dass die pelagianisehen Character tragende Schrift »De 
vita Christiana« ihn wirklich zum Verfasser hnt, was fast Alle 
annehmen, endlich der pelagianische Bischof Severianus und 
dessen pelagianiseher Sohn Agricola, welcher Letztere von Pros- 
per von Aquitanien als Urheber der Wirren bezeiehnet wird, die 
gegen Ende des dritten Jahrzehnts des fünften Jahrhunderts. die 
britisehen Christen beunruhigten und sie vernnlussten, die Hilfo der 
gallischen. Kirche in Ausprueh zu nehmen. 

Dafür, dass die in Rede stehenden Schriften von Pelagius ver- 
fasst sind, lüsst sich geltend machen, dass dieser von Britannien, 
seiner Heimath, nach Italien, nach Rom, wo wir ihn zuerst antreffen, 
ausgowandert sein muss, und ihr Verfasser dem Brief auf S. 3—13 
zufolge ebenfalls wahrseheinlich von dort, seiner Heimath, nach 
Italien gereist ist, und in ihm verspricht nach Rom kommen zu 
wollen (u. 5 S. 12), welches Versprechen er ohne Zweifel auch 
gehalten hat. 

Allein trotz dieses Umstandes ist nicht daran zu denken, dass 
die Schriften von. dem Urheber der Haeresie, deren Geprüge sie 
tragen, selber, herstammen. 

Nuch dem genannten Brief war ihr Verfasser verheirathet ge- 
wesen!), hatte er aus seiner Ehe eine Tochter, und nahm er diese, 
als er seine Heimath verliess und naeh Italien reiste, dorthin mit 
sich. Nichls von dem Allen wird von Pelagius irgendwo beriebtet. 
Man kennt ihn nur als eine Art Müonch. — Es ist, wenn auch nieht 
geradezu unmüglich?), so doch immerhin sehr unwahrseheinlich, 


?) Naeh den Worten: »Et ego me, eum in patria consisterem, Dei aesti- 
mabam esse enltorem et placebam mihi, quia eontemsi licita, et non- 
munquam illicita exereebam. Nam coniugem habere secundum apo- 
stolum nel incontinentibus licet, mentiri uero, maledicere ete. tam 
inlicita «unt, quam euidenter prohibita« (n. 9 in. S. 8) seheint er sich gleich 
Paulinus von Nola und Salvian von Massilia aus asketisehem Grunde von 
seimer Frau getrennt zu haben. —*) Pelagius hatte nach Augustin »De pee. 
orig.« c. 91 bevor er nach Afrika kam (411) sehr lange in Rom gelebt 
(in urbe Roma, ubi diutissime vixerat) und hielt sich Marius Merea- 
tor xufolye schon unter Bischof Anastasius (Ende 898—Ende 401) daselbst 
auf (Hane — quaestionem sub — Anastasio — Hofinus qnidam natione 














der Partie deeselben, die von den. 

den »opera fidei« handelt, nach, und zwar 
Zeit mach 418 (s. ob. S. 940). Damals aber wa: 
vom Sehauplatz abgetreten und, bereits 405, als er 
far zu den paulinischen Briefen schrieb, ein alter 
lich gestorben. — Endlich findet, wie schon ob. S. 
iwisehen unseren Schriften und dem ihnen nach In 
verwandten Briefe des Pelagius an die Demelrias 
Berührungen oin totaler Unterschied im Ganzen 
in der Darstellung. Die schriftstellerische Indi 
gius war eine von der unseres Verfassers sehr versch 

Ebenso wenig wie Pelagius kann dessen Sehülor, € 
der Verfasser der sechs Sehriften sein, selbst wenn er 
oder Irlünder gewesen soin sollte, wus zum Mindest 
eher ist". Denn zwar passen die Eingangsworte | 


Byrus primus Homam invexit et — Pelagium gente 

fune decepit etc, Praef. in lib. subnott. in verba Jul. 

schon m letaten Decenninm des vierten Jahrhunderts. 

sein. (Nach Garnier ist cr sogar schon unter Damnsus, 
gekommen. S. dessen Dimsertt. im Append. II zu den ! 
Mcreator, Diss. 1 e. 3, Mar. Mere. Opp. eol. 971 ed. Mig.). 
seine früheren persónlichen. Verhiltnisse unbekannt gel 

sein. —) Er sagt in der »Praef. ail Heliodorum: iiteris | 
allatis et laboribus et euris in sacris codicibus d in i 
senescente corpore et viribus lascescentibuse — 
0b Caelestina ein Sehotte oder Irlünder gewesen. ist, 

"der Auffassung einer sehr dunklen Stelle in der »P 
Commentars des Hieronymus zum Jeremias ab, der 8 : 
eriminatur: mittit in universum orbem epistolas biblinas pr 
maledicas, et. patientiam nostram de Christi lnmilit: 

seientiae signum interpretatur. Ipseque mntus latri 

(nl. Alpinum) ennem, grandem et corpulentn) 


edP asia el Miis 


E 
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mal. doett.« und der Sehluss der von den »mali doetores« und den | 
»opera fidei« handelnden Partie dieses Briefs sehr gut in dem Munde 
des vielgeprüften Mannes in dessen spüterer Zeit, und erinnert, was. 
wir in »De poss. non pecc.« IV, 2 S. 118 f. lesen, wie sehon ob. 
S. 248 gesagt, unwillkührlich an das, was uns Augustin in seiner 
Sehrift »De perf. just. hom.« aus den, wenn auch nicht ganz sicher, 


magis possit saevire, quam dentibus. Habet enim progeniem 
Scoticae gentis de Britannorum vicinia, qui juxta fabulas poeta- 
rum instar Cerberi spirituali percutiendus est clava, ut aeterno eum suo 
magistro Plntonesilentio conticescate Wer ist hier der, von 
dem es heisst: »Hic tacet, alibi criminatnr« ete, der »mutusc? Wer der 
»eanis Albinus oder »Alpinuse, dureh den er belit? Wer endlieh 
dessen »magistere, den Hieronymus »Pluto« nennt? Es liegt unllingbar 
mabe mit Baronius, Ann.ad ann.410 & 61, Usher, Britannicarumi ecclesiarum 
antiquitates« p. 908 s. u. A. anzunehmen, der Schweigende, der Stumme, der 
Pluto sei der sehweigsame, zurückhaltende Pelagius, und der Hund, durch 
den er bellt, und der den Pluto zum Lehrer hat, sei Cnelestius, gegen 
den als Hauptschüler des Pelagins Hieronymus auch in der Ep. 183, Ad 
Ctesiph. n. 5 polemisirt (Unus diseipulorum ejus, imo jam magister et totius 
dduetor exereitna et eontra Apostolum vas perditionis, per soloecismorum et 
non, uti jactitant [die Pelagianer], syllogisiorum dumeta decurrens [Hierony- 
mns zielt auf die »Definitiones« des Caelestius], sie philosophatur et disputat). 
Tn diesem Falle würe Caelestius nach Hieronymus ein »Scotuse, d. hi. ent- 
weder ein Schotte oder ein Irlànder gewesen. Allein gegen Baronins's und 
Ushers Annahme und dafür, dass der seanis Albinus latrunse vielmehr Pe- 
lagius ist, spricht eim doppelter Umstand. 1. Hieronymus charaeterisirt den 
»eünis Albinus« als »grandis et corpulentus, et qui calcibus mngis possit 
saevire, quam dentibus«. Dies stimmt ganz mit der Schilderung überein, die 
Orosius, Lib. apologet. ctr. Pel. de arb. lib., Max. bibl. Lugd. T. VI p. 457, 
von dem Aeusseren des Pelagius giebt (latos humeros gestas robustamqne 
cervicem, praeferens etiam in fronte pinguedinem), sowie auch mit dem, was 
Hieronymus selbst im » Dial. adv. Pelagiann.« Lib.I m. 98 über dasselbe sagt 
(Tu ipse, qui — Milonis hwmeris intumescis). Man müsste denn annehmen, 
der Jünger sei dem Meister in der Gestalt ühnlich gewesen, und Hierony. 
mus habe aueh von seinem Aeusseren Kenntniss gehabt. 9. In der»Prae- 
fatio zum Lib. | seines. Commentars zum Jeremias sagt der Kirchenvater 
won einem Tadler seines Commentars zum Brief an die Ephesier: »Nec 
recordatur stolidissimus et Scotorum pultibus praegravatus, me in 
ipso dixisse opere« ete, nachdem er in dem Vorangehenden in Bezug auf ihn 
geaeussert: »Quod non nidens praecursor ejus Grunnius (Rufin 
von Aquilejae, den er bekanntlich oft mit dem Namen Grunnius, den 
Grunzer, das grunzende Schwein, bezeichnet) olim nisus est earpere«. Nun 
sah aber Hieronymus Hufim als Schüler des Origenes für einen Vorllinfer des 
Pelagianismus an (eum subito haeresis Pythagorae et Zenonis dmaSsía; et 
dvapaprryóla;, id est impassibilitalis et impeceantiae, qune olim in Origine 
et dudum in discipulis ejns Grunnio etc. jugulata est, coepit revivisoere et 
mon solum in Occidentis, sed et in Orientis partibus sibilare et in quibusdam 
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seine Schriften nach Augustin (ebds. c. 
133. Ad Otesiph. m. 5. 


insulis praecipueque Siciliae et Rhodi maeulare plerosque, 
Praef. Lib. IV). Mithin ist mit dem stolidissimus et «8 


der »Seotorum pultibus praegravatus« Caelestins sein und. 
Hun als dessen Verlüufer bezeichnet haben, weil sich | 


mias, nach weleher Pelagius mit dem canis Albinuse | 
man anzunehmen, dass der Kirehenvater an ihr von drei 
hat: von Johannes von Jerusalem, von Pelagius und 
Kirsten in den Worten »Hic tacet, alibi eriminátur, 
orbem epistolas biblinas — Ipseqne mutus latrat« (8. 
T. XIII p. 1007 3s), von dem Zweiten in den Worten. 
ete, von dem Dritten in den Worten »enm magistro 
anzunehmen, dass er auch in den zuerst angeführten von 
geht darum nieht an, weil er in ihnen augenscheinlich. 
der zur Zeit, als er den Commentar zum Jeremias se 

lebte, Rufin aber schon 410 gestorben war, und ebenso 
annehmen, dass ér anch mit dem Lehrer des Pelagius, den 1 
Johannes gemeint habe, indem dieser ja. nidh. dessen. hrer wa 






Dass Hieronymus den canis Albinus: 

führt ihn darauf dessen Lehrer, Rui 

Pluto zn nennen (der Hund und sein Herr, der Jünger. 
und, todt und im Oreus sich befindend, sehweigt R 

gen. Etwas Wesentliches wird sich gegen diese 


j 
liegt (vgl. unser ;die britischen Ins 
genauere Kenntnis von der Heimath des Pelagius. 
Mass er ihn um seine Roheit recht stark zü b 
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rgendwo beigelegt, auch die doch ziemlich bedeutenden » De diuitiise, 

/De malis doctoribus« und »De eastitate« nicht* ^ Caelestius war 

torwiegend '"heoretiker und Dogmatiker — er besehüftigte sich. 
gemueht hat, wahrend er ein Britannier war. — Was Caelestins betrifft, so 
führt auch, was Marius Mereator von ihm berichtet, er sei »nobiliw natu 
— et illius temporis anditorialis scholasticus gewesen (Lib. subnott- 
in verba Jl. Praef. n. 4) eher auf einen [taliker als uuf einen Britannier 
eer Schotten oder lrlànder. — Beziehen sich die Verse Prospers in seinem. 
zweiten » Epigramma. iu obtreetatores Augustini: 


Aut hune fruge sua aequoril pavere Britanni, 
Aut huie Campano gramine corda tument« 


nicht auf Pelagius und Julianus, sondern auf Pelagius und Caelestius, 
was Garnier, a. m. O. p. 978 meint, so ist Caelestius (nach Prosper) eim 
OCampanier gewesen. Für Garniers Meinung spricht allerdings, dass Julian. 
kein Campanier, sondern ein Apuller war, und dass nicht Pelagins und Ju- 
lian, sondern Pelagius und Caelestius zusammengestellt zu werden pflegtern, 
weil nieht Jener. sondern Dieser ein unmittelbarer Schüler von Pelagius war, 
mod nieht jene, sondern diese Beiden auch sonst geschiehtlich in enger Ver- 
hindmng mit einander standen. 

Die eigentbümliche Erscheinung, dass so viele Italiker Anhünger des 
Pelagius waren, hiüngt wohl nieht bloss damit zusammen, dass dieser lange 
in Kom gelebt und gewirkt hatte, sondern auch damit, dass in Italien die 
antike heidnisehe Bildnng und speciell (die stoische) Philosophie, auf die der 
Felagianismms ohne Zweifel wesentlich zurückzuführen ist, sich in Italien 
stArker, als anderswo im Oceident geltend machte. Mau wird nuwillkührlich 
am den Antitrinitarianismus so vieler Italiàner des sechzehnten Jahrhundert 
wnd speelell an den von Italien ausgegangenen Socinianismus derselben Zeit. 
erinnert. Bei Jnliam, der von allen Pelagianern am Meisten rationalisirt, 
hrieht auch einmal das Selbstbewustsein des gebildeten Italikers 
gegenüber dem vermeintlich rohen, ungebildeten Punier Augustin 
hervor. in den Worten: »Qnid enim tam prodigiale, quam quod Poenus 
eloquitar?. Worte, auf die Augustin erwidert: »Noli istum Poenum monen- 
tem vel admonentem terrena inflatus propagine spernere. Non emim, quia te 
Apulia genuit, ideo Poenos vincendos existimes gente, quos non potes mente. 
Poenas potius fuge, non Poenos ete, Op. impf. ctr. Jul. Lib. VI c. 18. 
?) Gennadius sagt in »De vir. illnstr.« c. 44, Caelestins habe, ehe er Pela- 
ginner würde, ja noch als ganz junger Mamn an seine Aeltern (parentes) 
direi Briefe »in modum libellorum« gesehrieben, und bemerkt. von diesen Brie- 
fen »Moralis — in eis dictio, nil vitii postmodum proditi, sed totum ad inci- 
tamentum virtntis tenuit«. Man konnte den Brief auf S. 8—18 für einen 
Mer drei Briefe ansehen wollen, weil derselbe an einen Mann gerichtet ist, 
xem der Verfasser m. 6 in S. I9 »parens: nennt. Allein mach Gennadius 
schrieb Caelestins die drei Briefe an seine »parentesc; der »parense, an. den 
der Brief auf S. 3—18 gerichtet ist, kanu wegen der Ermahnungen, die der 
-Sehreiber desselben ihm inn. 6 S. 18 giebt, unmóglich dessen Vater, sondern. 
mar eim Wterer Verwandter gewesen sein (s. ob. S. 824 Anm. 1, xu der noch 
hinzuzufüsen ist, dass Paulinus von Nola in seinem Poema X v. 189 seinen 


lame 
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beigelegten Schriften antreffen (Aug. Opp. T. VI App. col. 183 ss. 
ed. Bened), mit den beiden Schriften »De vita Christiana« und 
»De viduitate servandas, die ihm Gennadius a. a. O. beilegt!), oder 
auch mit der ersten von ihnen allein identisch is, und. 2. der Frage, 
ob die sechs Schriften in dem Maasse. mit der pseudonugustinischen 
Sehrift verwandt sind, dass wir sio dem Verfasser derselben bei- 
legen dürfen. 

Versuchen wir nun zuerst jene Frage zu beantworten. Sie 
bedarf einer eingehenderen Untersuehung, als ihr bisher zu Theil 
geworden ist. 

* *. 
^ 


Die Sehrift »De vita Christiana« wird in fast allen Hand- 
Schriften, und zwar nieht bloss in jungen, sondern schon in sehr 
alten?) Augustin beigelegt. Nur zwei machen, meines Wissens, eine 
Ausnahme: der Cod. Casin. 232 saec. XI/ XII und der Cod. San- 
gall 132 saec. IX / X. In jenem, in dem sie auf fol. 1—14 b steht, 
irügt sie nümlich die Ueberschrift »hunc propria seripsi carum ualde 
libellü tremulante manu. de vita xpiana fastidii epi« und die 
Untersehrift »Explicit de uita xpiana fastidii epI«?), in diesem, 


setzungen in neuere Spraehen giebt es von ihr. S.Schónom., a. a. O. 587 s. 
Dazu, dass sie hochgeschützt und viel gelesen. worden ist, trug neben ihrem 
erbaulichen Inhalt gewiss anch der Name Augustins bei, der ihr frühzeitig. 
vorgesetzt wurde. —") Fastidius, Britannorum episcopus, scripsit ad Fa- 
talem quendam de nita Christiana librum unvm, alium de nidnitate 
sernuanda, sana et Deo digna doctrina. So lautet Gennadins's Artikel über 
Fastidius im. Col Vat. (Reg.) 2077 saec. VIL.— *) 8o z. B. im Cod. Monac. 15819 
lat. (capit. Salisb.) saec. IX. Vgl. noch das unt. 8.855 Anm. 2 Bemerkte.— Im 
Cod. Monac. lat. 15890 saec. XV lautet sogar der Anfang der Schrift: »Ego, 
Augustinus, primus peceatore, — *) S, Reifferscheid, Bibliotheca Patrum 
Latinorum Italica, IX. Die Bibliothek von Monte Cassino p. 109. Reiffersch.. 
bemerkt za dem »fastidii« der Unterschrift: »fast im ras«. — In der Biblio- 
theca Casinensis T. IV p. 958 wird über die Handschrift bemerkt: »Cod. 
membr. in 4? pagg. 869 — eharacteribus latinis saec. XI, vel potius XII, 
si credamus priori sententiae Ioannis Federici. Interior nota aetatem codicis 
IX signat, ct fatemur, nonnulla compendiaria signa huie opinioni favere, sed 
horum signorum numerus, verborum divisio, forma initialium literarum, recen- 
tius mobis indiennt aevum«. Zu dem »fastidii episcopi« der Ueberschrift und 
dem »fastidii« der Unterschrift des »Libellas de vita Christianae werden die 
Bemerkungen gemacht: »Verba fastidii aeypiscopi in erasa membrana manus, 
longobardica utens scriptura, exarauit« und: »Nomen Fastilii alin antiqua 
manu additum«. Die facsimilirten Zeilen aux dem Cod. auf der Tafel zwi- 
sehen p. 928 und 299 geben eine Hand »saec. XI exeunt. vel XII ineunt.c 
zu erkennen. 25 
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in eo quaedam utilia e& catholice disputata reperiuntur, sancti 
Augustini, orthodoxae fidei inuietissimi propugnatoris, nomine apud 
quosdam titulatus inuenitur. A quo enm omnes hneretiei, tum 
praecipue Pelagiunistae detestatione sunt habitie")  Zufolge dieser 
Worte und dessen, was wir über das »er pelagii heretiei« der Uebcr- 
und das »pelagii heretiei« der Untersehrift des »Lib, de vit. christ.« 
im Cod. bemerkt haben, kann es kaum einem Zweifel unterworfon 
sein, dass in jener ursprünglich etwas Anderes, mit rother Dinte 
und Initialen Gesehriebenes, und zwar Etwas, worin der Name 
Augustin vorkam (wahrseheinlich »er beati A ugustini«) gestan- 
den hat*, dass dies von einem Spiüteren, demselben, von dem das 
angeführte Vorwort herrührt?), ausradirt und mit »er pelagi heretieic 
erstattet worden ist*) indem er dafür hielt, dass nieht Augustin, 
sondern Pelagius der Verfasser der Sehrifü war*, und dass das 
»pelagli heretici« mithin nicht auf historischer Ueberlieferung beruht. 
Wir haben in der Correctur oin Stück mittelalterlicher 
Kritik. 

Nachdem das Bueh »De vita Christiana« von 1467—10663 wie- 
derholt für sich allein) als eine Schrift Augustins oder in Ausgaben 


*) Die Zeile, auf der »habiti« (habiti) steht, ist unvollendet, und auf sie 
folgen noeh vier dureh Liniirumg erkennbare leere Zeilen, auf denen die 
Bemerkung, dass Augustin die Schrift daher nicht verfasst haben kónne 
mnd verfasst habe, hatte stehem sollen, die aber der Schreiber aus irgend 
weleher Ursache nicht hinzugefügt hat. —?) Hiefür spricht auch noeh der 
Umetand, dass dio Schrift im Cod. Monac. lat. 15819 lat. saec. IX die 
Tebersehrift »Incipit de vita christiana beati Augustini: und die 
einfache Untersehrift »Explieit de nita ehristiana« ohne Hinzufügung des 
Namens des Verfassers trügt. Der Text derselben in diesem Cod. stimmt 
mümlich so vollig mit dem im Cod. Sangall. überein (ich habe sie beide 
mit dem "Text bei Mig. Patrol. Lat. Tom. L col. 388 ss. eollationirt), dass der. 
eine nothwendig ans dem anderen stammen muss. (Der in jenem Cod. stammt. 
wohl aus dem in diesem). Dies fordert aber, dass sie mrsprünglich auch 
eine Ueber uud Unterschrift gehabt haben. Nun zeigen aber, wie wir 
gesehen, die Ueber- und Unterschrift im Cod. Sangall. Zeichen spüterer Ver- 
Anderung, wihrend dies mit denen im Cod. Monac. nieht der Fall ist. Folg- 
lich werden die Ueber- und Untersehrift des Letzteren ursprünglich auch die 
des ersteren gewesen sein. (Für den historisehen Zusammenhang der beiden 
Handsehriften zeugt auch der Umstand, dass in der einen wie im der anderen 
auf die Schrift «De vita Christiana: die Schrift »Alterentio ecelesiae et 
synagogae« folgt) 7) Vermuthlich Ekkehaml IV (s. ob. S. 364 Anm. I). 
*) Derselbe hat auch »pelagii heretieie zu dem »Explicit de uita christiana« 
der Unterschrift hinzugefügt. —*) Weshalb, darüber weit. nnt. —*) Einmal, 
in der ed. prine. von 1407, in Verbindung mit der pseudocyprianischen Schrift 
»De singularitate clerieorum«. Diese wird in der Ausg. Augustin beigelegt. 

qe 





Ueber die pelagianischen Schriften auf S. 3—107. 351 


Fastidius zugesehriebenen ein, dass diese nach dem massiliensischen 
Presbyter »sana et Deo digna doetrina« geschrieben waren, wiührend 
jene einen pelagianisehen Charaeter trage, und dass Fastidius die 
Sehrift »De vita Ohristiana« nach Ebendemselben sad Fatalem 


. quendame., also an einen Mann gerichtet habe, wihrend die pseudo- 


augustinisehe Sehrift an. eine Frau, eino Wittwe gerichtet soi. Die 
Uebersehrift im Cod. Casin. beruho daher nieht auf historischer 
Ueberlieferung, sondern darauf, dass ihr Urheber gewusst, dass 
Fastidius eine Sehrift »De vita Christiana« verfasst habe, und sich 
dureh die Identitàt des "'itels dieser Schrift mit dem der gewóhn- 
lich Augustin zugesehriebenen dazu habe verleiten lassen, dio letz- 
tere mit ihr zu identificiren*). "Waleh erhebt gegen die horrschonde 
Ansicht, dass die psendonugustinische Schrift »Do vita Christianae 
eine und dieselbe sei mit der von Fastidius verfassten gleichen 
Titels, den Einwand, dass Fastidius nur in einer einzigen Hand- 
sehrift als. Verfasser jener Schrift bezeichnet werde. 

Wer hat nun Hecht, die Anhanger der herrschenden Ansieht, 
oder Pagi und Walch? Oder hat vielleicht der mittelalterliche 
Kritiker im Cod. Sangall das Roehte getroffen? 

Vor Allem fragt es sich, ob die Angabe im Cod. Casin. auf 
Ueberlieferung beruht oder aus Vermuthung entstanden ist? 

Für das Letztere lüsst sich Folgendes geltend machen. 

Es isí doch, wie schon Walch gefühlt hat, auffallend, dass der 
Name Fastidius nur in einer einzigen Handschrift angetroffen wird, 
wiührend in fast allen übrigen der Name Augustins und in einer, 
dem Cod. Sangall, der des Pelagius erscheint, der übrigens, wie 
wir gesehon, hier nur dem Augustins substituirt worden ist, so duss 
ursprünglieh eigentlich alle Handsehriften, von denen wir Keunt- 
niss haben, ausser dom Cod. Casin. dessen Numen aufweisen. Man 
sollte das »Fastidii episcopi, falls es auf Ueberlieferung beruhte, 
doch aueh noch in einigen anderen Handschriften antreffen*. Es 


?) Quare eum seiolus, neseio quis, ineldisset in librum a quoplam Pela- 
giano seriptum de vita Christinnd, sciens Fastidium opus cum simili titulo 
edidisse, se eum invenisse credidit. quod nom raro contigisse inter ernditos 
convenit. ?) Wie ganz anders verhllt es sich doch in Bezug auf hand- 
sehriftliche Bezengung z. B. mit der Sehrift des Gennadius »De eccle- 
siasticis dogmatibuse. Sle wird zwar in ziemlich vielen Handschriften, 
zx. B. im Cod. Sangall. 667 saec. X und im Cod. Monac. lat. 14008 saec. 
IX/X, sowie auch vom Francfurter Coneil vom Jahre 794 in seiner Synodica 
"md von Rhabanns Maurus in »De mniverso Lib. IV c. 10 u. A. (nach Codd.) 
Augustin und daneben in einzelnen Codd. und von einzelnen mittelalterlichen 
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ihn die in die Augen fallende Uobereinstimmung des Titels der 
ersten von den beiden Schriften, die Fustidius darin beigelegt wer- 
den, mit der Augustin zugesehriebenen leicht dazu bewegen, an die 
Stelle des Namens des Letzteren den Namen des Ersteren zu set- 
zen, zumal da ihm der Character der angeblich augustinisehen Schrift 
zu Gennadiuss Urtheil über die fastidisehe. (sana et Deo digna 
doctrina)gut zu passen scheinen musste. Dass sie nicht, wie dieso, 
am einen Mann, sondern an eine Frau, eine Wittwe gerichtet, war, 
übersah er, und ihren etwas pelagianisehen Character erkannte er 
mieht. — Dafür, dass die Angube im Cod. Casin. auf Ueberlieforung. 
beruht, lasst sich dagegen geltend machen, dass sie bloss einfüch 
*Fastidii opiscopi« und nicht sFastidii Britannorum epi- 
seopic lautet. Wiüre sie dureh die in Rede stehende Combination 
entstanden, so solle man doch neben dem episcopi auch das 
»Brituunorum!)« erwarten. Dass es in ihr fehlt, deutet auf eine 
von Gennadius's Schrift unabhüngige Entstehung hin. Hiezu kommt. 
moeh, dass es nieht reeht glaublieh ist, dass ein Absehreiber es 
gewagi haben sollte, uuf eine blosse Combination, wie dio bespro- 
thene, hin dem Namen dos grossen Kirehenvaters, den er der Schrift 
worgesetzü fand, den des ganz unbekannten und unbedeutenden 
Bisehofs Fastidius zu substituiren?). Dass er nümlich jenen in 
seiner Vorlage an der Spitze der Schrift vorgefunden, ist doch hüchst 
wahrseheinlich, da alle uns bekannten Handsehriften ihn hier tra- 
gen?) Und auch das ist nicht recht glaublieh, dass er den in die 
Augen springenden Umstand, dass die Augustin beigelegte Schrift 


scheid, Bibl. Patrr. lat. Ital, Die róm. Bibl. VL — Die vatie. BIbl. b. Bibl. Reg. 
S. 94, Die Capitularbibl. in Verona 8. 90 s&, Die Bibll. Piemonte, 8. Die Bibl. 
xles Dormeap.s zu Vercelli 8. 566 £., IX. Die Bibl. von Monte Cawsino S, 
154, und Scherer, Verz. der Stiftsbibl. zu St. Gallen S. 69). Die Behrift des 
Gennadius wurde für eine Fortsetzung won der des Hieronymus angesehen 
-wnd als solehe behandelt. —') Dass dies in dem Cod. der gennadianischen 
Behrift, der der Combination zu Grunde lag, gefehlt haben sollte, ist nieht 
"auzunebmen, denn es findet sieh in allen. Handsehriften derselben mit allei- 
miüger Ausnahme des Cod. Corbej., der abor statt »episeopus Britannorum« von 
erster Hand »Brito« hat. S. weit, unt, *) Dass der Sanctgallener 
Kritiker den Nameu Augustins in den des Pelagius corrigirte, ist ein 
Jbesonderer Fall S. weit. unt. 7) So die sechs Codd. lat. Monac. 15819, 
18582, 18720, 21082 und 91995, so ursprünglieh auch der Cod. Sangall. 
(s. ob. 8. 854 f) und so ohne Zweifel auch die sechs von den Benedic- 
der »Admonitio« zur Schrift erwihnten Codd, wie aus dem Fac- 
dass wie dieselbe unter die Augustin fülschlich beigelegten Schriften 

haben, und aus den Anfangsworten der »Admone, »Liber de 
vita Christiana jam ante parenti suo restitutns« zu schliessen ist. 


"s 


mem 
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2. Dieselbe handelt in Uebereinstimmung damit, dass sie am eine 
Witbwe geriehtot ist, nicht bloss davon, wie ein Christ im Allgo- 
10einen, sondern aueh davon, wie eine chrisilicrhe Wittwe im Bo- 
onderen leben soll, von Jonom in €. 1—14, von Diesem in C. 15, 
ihrem Sehlusseapitel, wihrend das Buch des Fastidius »De vita 
/hristiana« nur von dem Ersteren gehandelt haben muss, da es ja 
vin zweites von der Wittwensehaft handelndes Buch desselben Ver- 
fussers neben. sich gehabt hat, wozu noch kommt, dass dieses zweite 
Buch nicht, wie das letzte Cupitel dor pseudonugustinischen Schrift, 
|das von einer christlichen Wittwe zu führende Leben, sonderu die 
Bewahrung des Wittwenstandes von Seiten derselben zu seinem 
Gegenstande hatte. — 3. Die Augustin beigelegte Schrift »De vita 
Ühristiana« ist an eime Wittwe gerichtet, deren Name weder in 
ihrem "Titel, noch in ihr selbst genannt wird, das von Gennadius 
erwühnte fustidisehe Buch gleiehes Namens dagegen war an einen 
Mann geschrieben, dessen Numen, Fatalis, in seinem Titel oder in 
ibm selbst oder aueh sowohl hier al& dort gestanden. haben zu müs- 
sen soheint, da der massiliensisehe Presbyter ihn anzugeben im 
Stande war. — Zu dem Allen kommt endlich 4. noch ein Um- 


mandatorum semen impertiat, e. 8), wobei vorausgesetzt j&t, dass der 
Christ dieselben vollstündig erfüllen kann, und zwar »propriis viribus«, denn. 
vom »adjntorium Dei« ist in der Schrift nirgends die Rede (vgl ob. S, 249 
mnd 258). — »Il semble dans tout son écrit ne vouloir pas reconnaitre de 
vraie vertu que celle qui est entierement pure et exempte de tont défaut« 
(Tillemont, Mémoires 'T. XV p. 17). — In derselben Weise, wie der pela- 
gianische Verfasser der Briefe auf S. 8—21 (s. ob. S. 979 n. 9), eifert er in 
€. 1, C. 6 und anderwürts gegen blosses Namenehristenthum, wie Pelagius 
mnd der pelagianisehe Verfasser des Briefs «De mal doctt« (». ob. S. 949 
- Text und Anm. 2), bestreitet er in c. 13 die Meinung. dass der Glaube ohne 
die Werke zum Heile ansreiche, und wie Pelagius und der pelagixnisehe. 
Verfasser des Briefs auf S. 3—18 und der Briefe »De mal. doctt.« und. «De 
east.« (s. ob. S. 951 Text und Anm. 9) schrünkt er in C. 18 Paulus's Wort: 
»Corde creditur ad justitiam, ore aulem. confessio fit. ad. salutem« auf. die. 
Zeit der Taufe ein (Stulte! Hoe baptismi impletur in tempore, quo, nt bap- 
tizetur quis, sola confessio desideratur et fides), und lehrt er, daas mach der- 
selben die Gerechtigkeit und das Heil an die vollstándige und vollkommene 
Erfüllung des Gesetzes geknüpft seien. — Das Gesetz, von dem Paulus Rom. 
8, 98 spricht, ist für ihn, ganz wie für Pelagius, nur das alttestamentliche 
Ümerimenialgesetz. «Forsitan dicturus és mihie, sagt er in C. 18: »Qnid 
wngo Apostolus dieit: rbiframwr enim, justificari hominem. per fidem sine 
operibus legis? — Intelligenda scriptura, quae soientibus convenire videtur 
in omnibus et non nisi solis, à quibus minime intelligitur discrepare. Jmati- 
ficari hominem apostolus per fldem sine operibus legis dicit (Rom. 3, 98), 
wed mon sine illis operibus, de quibus alterum apostolum audio dicentem: 
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stand, der zu verlangen. sehoint, dass die pseudoaugustinische Schrift 

vielmehr Pelagius zum Verfasser hat, so dass der alte Sanetgallenrr 

Kritiker wirklich das Rechte traf, als er irr EE 

seines Cod. in »Pelagii hereticic MET 

lich in demselben auf folgende Aeusserung: 

merito extollit manus, ille preces bona comclefi: 

dicere: "Tu nosti, Domine, quam suncíao, quam - 

purae sint ab omni fraude et injuria et rapina, . peris 

manus, quam justa, quam immaculata labia, et ab omni mendsdo 

libera, quibus tibi, ut. mihi miserearis, preces fundo« (c. 11 sub. fis). 

Diese Aeusserung wird aber Wort für Wort von Hieronymus i& 

seinem. »Dial. etr. Pelagiann.« Lib. III c. 14. geradezu, ohne Wei- 

teres als eine angeführt, die Pelagius in einem Briefe qn eine 

Wittwe (scribens ad viduam) gethan; und ebenso wird sie in elvis 

ireierer. Weise von Augustin in »De gest. Pol. « c. VI n. 16 d 

eine referirt, die Pelagius auf der Synode zu 

merkung vorgehalten worden, dass er sie in einem Buc 

Wittwe gethan habe). ei 

— -— 

Fides sine operibus mortua est (Jac. 2, 90). — Panlus enim apostolus de vje- 

ribus legis loentns est, hoe est de cirenmoisione carnali et: 

nia et sabbato ct hujusmodi caeteris, quae lex fleri ante pt 

jam Christi tempore non erant necessaria; iste uero de operibus 

loquitur, quae qui non fecerit, mortuus est, quamvis se simulet. 

Vgl. hiewit Pelagius's Worte zu Rom. 8, 98: »Abutuntur quii 

destructionem operum justitiae, solam fidem sufüoere 

eum tamen alibi dicat apostolus: Si habuero ommem fidem, ita. 

Iransferam, charitatem autem non habeam, mihil mihi prodest (1. 

In qua charitate alio loco legis asserit plenitudinem contineri, di 

ludo legis cat charitas (Rom. 19, 10). Quod si haec T 

eae contraria: Sine quibus operibus legis apostolus ji 

per fidem dixisse eredendus est? Scilicet ci reumoi: i 

et caeterorum hujusmodi, non absque justiti 

beatus Jacobus dicit: Fides sine operibus mortua est. 

Rom. 3, 90: Quia ex operibus legis mon. Justificabitur. | 

iilo. Modo non justificatur. Sivo opera legis circum. 

sabbatum et caeteras caerimonias, quae mon t 

quam ad carnis letitiam pertinent (Hieron. Opp. T. XI co 

Lor eiae iii einer Aet 
maeh seinen Anklügern auf der Synode zu Diospolis zu 





ete, Et im alio ad ipsam libro post cdm 


pem 
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Unterwerfen wir nun alle diese Einwünde einer Prüfung. 

Auf den ersten von ihnen kónnen wir kein Gewicht legen. 
Der Pelagianismus tritt in der pseudonugustinischen Schrift » De vita 
Ohristiana« nicht so stark hervor, dnss Gennadius ihn beim Lesen 
derselben wahrgenommen haben müsste, besonders wenn or sie 
etwas flüehtig las. Dazu, dass er ihn nicht wahrnahm, kann zudem 
noch einiges Andere beigetragen habon: dass die Sehrift vieles Wahre 
und Schóne enthült, dass ihr Verfasser in der Vorrede in einer Weise 
von sieh selber redet, die auf Alles eher zu führen scheint, als dar- 
auf, dass er ein Pelagianer war"), und dass Gennadius als Semipela- 
gianer ein minder scharfes Auge für das Pelngianische darin hatte"), 

Und auch dem zweiten Einwand kommt kein sonderliches 


mostri, docens, quemadmodum debeant sancti orare, ait: Ille ad Deum digne 
elevat manus, ille orationem bona conscientia effundit, qui potest dicere: Tu 
mosti, Domine, quam sanetae eL innocentes et mundae sunt ab omni malitia 
et iniquitate et rapina, quas ad te extendo mauus; quemadmodum justa et 
munda labia et ab omni mendacio libera, quibus offero tibi deprecationem, nt 
muihi miserearis, —") Ut ego peccator et ultimus, insipientior caeteris et im- 
peritior universis, te, ut sanetitatis et justitiae viam pergas, crebrioribus 
audeam litteris admonere, non me propriae justitiae fiducia —, sed sola — 
eharitatis tune causa compellit; quae me peceatorem — ita hortatur ete. 
Vellem — te eorum habere notitiam, quorum — est — conscientia ab omni 
peccatorum contagione liberior, qui te verbis juste instruerent et exemplis. 
— sentem nostram — omnium redarguit consciontia pecoatorum, mt etiam, 
si quid luminis possit habere, abscondat; et ita fit, ut —, quod habemus, non 
fiducialiter proferre, conscientia prohibente, possimus. Aehnlich, wenn auch 
micht so stark, spricht sich der Verfasser des Briefs De poss.nom pecc.« über 
sich aus in den Worten in IJ, | S. 115: »Sed ego meae non nescius con- 
selentine multa in me esse, quae sunt reprehensione digna, cognosco. Unde 
mon necesse est, me in his, quae culpa carent, eulpabilem indicari, eum plu- 
ribus, in quibus culpari merito debeam, me obnoxium esse mideam«, —*) Auf 
weinen Artikel über Pelagius in »De vir. illustr.c c. 49 kann mam sich indess 
biefür kaum berufen, denn in ihm lobt er nur dessen Schrift ;De fide Tri- 
mitatis« (scripsit stndiosis viris necessarios tres de fide Trinitatis 
libros), die ebenso orthodox gewesen sein winl, wie der von der Trinitüt 
handelnde Absehnit: des Glaubensbekenntnisses desselben, wilhrend er Pela- 
gins'& »Liber Eulogiarum« (oder wohl vielmehr » Eelogarum: ; s. Wall, » Hist. 
bapt. infant.«, lat. Uebers. von Sehloser L, 973) oder »Testimoniorum« (ein 
Seitenstüek oder ein Supplement zu Cyprians »Testimm. libb. III«), in dem 
mach Aug, »De gest, Pel« C. 1 && und c. 0 und mach Hieron. »Dial. etr. 

*« I n. 95 ss, schon dessen Irrthümer ausgesprochen waren, keinen 
Lobsprueh ertheilt. Vielmehr scheint er in den Worten: sPelagius — ante- 
quam proderetur haereticus — seripsit — Eulogiarum — librum —. Post 
haereticus publicatus scripsit haeresi suae faventia« anzudeuten, dass 
Pelagius seine Irrthümer schon in dem liber Enlogiarum« ausgesprochen 
habe. Er war schon zur Zeit, als er dieses Buch schrieb, Hüretiker, nur 


u 
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Gewieht zu. Gennadius kann das früher von. 
zwei Thoilen, einem acerrimi und. es 

hende Buech des Fastidius in 

Cea Büchern gemacht und als "ronds 







des Wittwenstandes statt des von | 
Wittwe zu führenden Lebens bezeichnet haben. 
thum kann er sich besonders in dem Fallo leich 
kommen lassen, dass das vom Wittwenstande - 
eapitel desselben in seinem Exemplar eine eigene 
habt hatte.  Müglich aber auch, dass Fastidius. 
dem Buche »De vita siaae cin zveion wu nicht eral 
»De viduitate servanda« geschrieben hat, und n 
der gleichnamigen pseudoaugustinischen Schrift 
Vest sich anführen, dass in den 


erebrioribus audeam litteris ndmonere), ferner dass 
Abschnitt derselben, weleher von dem Leben hande 
christliche Wittwe führen soll, im. Verbaltniss m. d 








bildet nur mehr einen Anhang zu diesem —, wie 
Titel der pseudoaugustinischen Sehrift » De Y OR ris! 







Corbej., jetzt Parisin.") hat: sFastidius Britto seri 


dass man dies damals noch nicht erkannte. Spüter, al& dies. 
sehrieb er Sehriften zu Gmmnstem seiner Hüresie, d. h. 
seine Lehre geradezu vortrug und vertheidigte. — Cael 
JEltemn »de monasterio« gesehriebenen Briefe werden w 
gianisches enthalten haben, da Gennadius ausdrücklich vo 
habe sie geschrieben, bevor er Pelagianer wurde (antequam. 
ineurreret; Cod. Corbej. Pelagio coneurreret), ja ala mi 
und sie seien von allem Pelaginnischen frei (in omnilms D 
necessarias. Moralis siquidem in eis dictio, nihil vitii 
sed totum ad virtutis incitamentum tenuit; der Cod. 
»Moralis — tenuit: »postea vero haeretieus publicat 
demmatus est), —") Der Cod. ist Palimpeest, und 
die »lex Visigothiea«. S. Fried. Blume, Die 
Ersten, Bruchstücke eines Pariser Palimpsesten. 










— 
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de viia Christiana librum et alium de viduitate servanda, sana et 
digna doetrina')« und nieht der gewohnliche, den wir im Cod. 
Vatie. (Reg.) 2077 saec. VII?) im Cod. Veron. XXII. 20. saec 
VIHI5) und, meines Wissens, in allen übrigen Codd. antreffen*), 
der ursprüngliche gewesen sein sollte. — Dafür, dass es jener gewesen, 
konnte man dessen Einfachheit geltend machen wollen. »Britanno- 
rum episeopus, Fatalem quendam« und »Deo digna doctrina» seien, 
kónnte man sagen, spütero Erweiterungen von sBritto, Fatalem« 
und sdigna doctrinas. Zu dem zuerst angeführten Worte habe im 
Cod. Corbej. eine erstjüngere Hand »episcopus« hinzugefügt), und. 
»quendam« rühre von Jemandem her, weleher fand, dass Fatalis 
cine unbekannte Person war, und dies ausdrücken wollte. Allein 
wir müssen an dem gewühnlichen Wortlaut festhalten, weil die 
Zeugen für ihn ganz überwiegend sind. Ausserdem spricht. auch 
moch Anderes für denselben: für »Britannorum episcopus 
die Uebersehrift über das Buch »De vita Christiann« im Cod. Casin., 
insbesondere wenn sie aus selbststindiger Ueberlieferung stammt, 
was, wio wir gesehen, das Wahrscheinlichste ist, für »Deo dignae, 
dass der Ausdruck »Deo dignuss, Gott würdig nicht nur ganz pas- 
send ist, sondern auch im Artikel über Pomerius, (c. 98), der 


!) Die Benedietiner bemerken in der »Admonitio: zur Schrift »De vit. 
ÜOhrist«, n. a. O.: »Gennadii verba sunt (die ob. im Text angefübrten) ex 
wetustissimo Oorbejensi codice descripta«. Denselben Wortlaut führt auch 
Fabricius in seinen Noten zum gennadianischen Artikel über Fastidins am, 
Bibl. eccles., Lib. Gennadii de vir. illustr. p. 26. — Er hat ihn nach p. 4 aus 
Martianays Collation des Cod. Corbej. in dessen Ausg. der Werke des Hieron. 
T. V p.50 ss. gesehüpft. — *) So de Rossl, Inscr. Christ, I p. LIX (saeculo 
— septimo ineunte deleta antiquiori ecriptura illum exaratum existimo), 
Mommsen, Herm. I S. 130, und. Reifferscheid, a. ob. 8. 808 f. Anm. 3 a. O. 
Aueh dieser Cod. ist. Palimpsest, und die untere Szhrift enthült die Verrinen. 
eh habe den Artikel über Fastidius in ihm selbst eingesehen und abge- 
smelrieben. —*) S. Reifferscheid, a. ob. S. 308 f. Anm, 3 a. O. Dass der Cod. 
"Weron. den gewohnlichen Wortlant hat, schliesse ich daraus, dass die Bal- 
lerini a. ob. S. 356 Anm. 8 a. O. ausdrücklich bemerken, er habe »epiacopusc 
(Britannorum episcopus) und da, wo sie davon reden, dass »quendam« im 
Cot. Corbej. fehle, nicht sagen, dass dies anch im Cod. Veron. der Fall sei. 
*) Auch Honorius Augustodunensis hat ihm in dem Cod. gehabt, aus dem er 
die der Schrift des Gennadius entlehnten Artikel seines Buchs »De seriptorr. 
fcelesiaxt.« geschopft hat, indem der Artikel über Fastidius in Lib. II c. 55. 
buchatáblich mit ihm übereinstimmt. — ") Post vocem Britío additus est 
recentiori calamo cpiscopus, Die Benedd. a. a. O. —") »Doctrina Deo dignae, 
time Gottes wiürdige Lehre, ist eine Gottes Wesen und Willen und seinem 
Gesetz. entsprechende, damit. übereinstimmende, wiührend das blosae »doctrina. 
dignas eine ihrem Gegenstande entsprechende, mit ibm übereinstimmende iat. 
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fastidisehen Sehriften geführt wird, ein Urtheil, was so gut wie for- 
dert, dass er sie nus eigener Lectüre gekannt hat!). Das Letztere 
dagegen, dass er vergessen, dass das Buch »De vita Ohristiana« an 
eine Frau geschrieben war, ist zwar ziemlich auffilig, aber doch 
nicht undenkbar. Er konnte dieses Buch vor langer Zeit und da- 
mnls flüchtig gelesen haben. Der. Umstand, dass er ein zweites 
Buch von Fastidius zu nennen haíte, dessen Gegenstand verlangte, 
dass es an eine Frau gesehrioben war, konnte, als er im Begriffe 
stand das erste von ihm, welches seinem Gegenstand naeh au 
Christen beiderlei Geschlechts, an. Christen im Allgemeinen gerich- 
tet war, zu nennen, unwillkührlieh den Gedanken bei ihm hervor 
gerufen haben, dass dieses Buch einen Mann zum Adressaten latte. 
Endlieh kann selbst der Umstand, dass bei Weitem die meisten an 
Personen geriehtete Sehriflen, die Gennadius in seinem Buche zu 
erwühnen hatte und erwühnt, an Münner gerichtet waren?), mit dazu 


er ebenfalls meist, dass der betreffende Kirehenscribent sie geschrieben 
haben solle, und fügt er stets, auch in den Füllen, in welchen er die 
Sehriften nüher bezeichnet und sagt, dass der respective Amtor sie verfasst 
habe, in der einen oder der anderen Weise hinzu, dass er sie nicht gelesen. 
S. die Stellen: »Edidisse dieitur (Baehiarius) gráta opusenla, sed ego ex 
illis unum tantum legi de fide libellum, e. 24, Mochimus — scripsit adver- 
sum Eutychen egregium libellum et alia scribere dieitur, quae necdum legi, 
c. Tl, Prosper — multa composuisse dicitur, ex quibus ego Chronica illius 
nomine praetitnlata legi —. — Legi et librum adversus opusenla sub nomine 
Cassiani, e. 84, Sunt vero in ejus (Fausti episcopi Reiensis) scripta, quae, 
quia necdum legi, nominare c, B5, Theodoretus — dicitur scripsisse 
multa; ad meam tamen motitiam ista sunt, quae venerunt: de incarnatione 
Domini —, e. 89, Theodulus seripsisse multa dieitur, sed ad me liber ejus 
pervenit, quem de consonantia divinae scripturae composuit. c. 91; Paulinus 
composuit Lractatus de initio quadrageximae, de quibus ego duos legi, c. 68, 
und: »Homilias etiam dicitur declamasse (Musaens), quas et haberi a fileli- 
bus viris cognovi, ed ego mon legie. c. 79. —") Hütte er nur fremdes Ur- 
theil wiedergegeben, so würde er ex kaum unterlassen. haben, dies irgendwie 
xu sagen. S. die Stelle: »Edidisse dicitur (Bachiarins) grata opuxenln«. 
Nur einmal, in c. 82, bespricht er Schriften, die er nieht selber gelesen, 
sondern deren Gegenstand, Inhalt und Beschaffenheit er durch Andere kennen 
gelernt hat, aber indem er zugleich andeutet, dass seine Kenntpiss von 
ihnen eine mittelbare sei (Samuel — multa adversus ecclesiae inimicos Syro 
wermnone construere dicitur, praecipua tamen intentione eontra Nestorianos et 
Eutyehianos et Timotheanos novellos, sed sibi diversos haereticos. Unde et. 
freqnenter triformem bestiam ecclesiastica simul sententia eum auetoritate 
seriptnrarum sanctarum snmmatimque ferit, ostendens etc).  ?) Die an 
mnbekannte Personen gerichteten haben alle Mánner zu ibren Adressaten. 
S. die ob. S. 366 angef. Stt. nnd ausser ihnen noch die in der folg. Anm. 
anzuführende und die Stelle: »Vietor — seripsit — ad Basilium qnen- 
dam super morte filii consolatorium libellum«, c. 77. 
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i haben, Poen HiDEDS SUE 


dem.ob. 8.383 angeführien Unisiend emolge Yi 
alten. Sanctgallener Kritiker Dis 


*) So sagt er im Artikel über Panlinus von Nola, e. 
(Paulinus) ad Celsum quendam epitaphii viee cons 
Christiani et baptizati infantis, spe 


von Paulinus für dio Eltern des Kindes, Pneumatius. 
ben wurde (s. Mig. Patrol. lat. T. LXI col. 676. 
Artikel über Theodoret, c. 89: 

libri, qnos, imitatus E 

fine librorum Eusebii usque ad suum tei 

oris (457—74) —, wührend die »Hist. eccles, 
Büchern besteht, die. bis zum Jahre 499 gehen. 
tikel über Julius I, c. 2, diesem rómischen Bischo 
Tührende (s. Alte und neue Qnellen S. 104—108) 
bei, eim Irrthnm, den er allerdings mit anderen 
ibeilt. So setzt er endlich den der Zeit kurz vor der 
Jahrhunderts angehórigen Commodian unter die K 

ten nnd beginnenden fünften Jahrhunderts und lüsst 
(Ebert, Geseh. der christl. lat. Lit. S. 449 Aufl, 9). 
subjecerunt, meque in nostris libris sunt, neque talia. 
De gest Pel c. 6 m, 16. — ?) Annthematizo quasi si 
ticos; siquidem nom est dogma, ebds. 











-— - 





Ueber die pelaginnisehen Schriften auf 8. 3—107. 369 


in den Briefen an die Wittwe fünden — sie fanden sich bei 
Ilerselben wirklich darin —, und ob diese Briefe Pelagius zum Ver- 
fassor hütten, wagt, trotz dem, dass'die glaubwürdigen Münver, dio 
den Codex gebracht und vorgelegt hatten, der die Briefe an die 
Wittwe enthielt, ihm versicherten, »ante quatuor ferme annos se 
istos tanquam Pelagii libros habere coepisse, nec unquam, utrum 
ejus essent, ab aliquo se audisse dubitari«?), doeh nicht es für sicher 
anzusehen, dass er dieselben verfasst und daher, als er zu Diospolis 
vrklürte, sic seien nieht von ihm, gelogen habe. Es sei müglich, 
meint Augustin, dass vor vielen Jahren Etwas unter Pelagius's 
Namen, aber nieht von ihm geschrieben worden sei, denn jene Mün- 
mer sagten nieht, dass sie diese Bücher von ihm selbst erhalten, 
oder von ihm selbst gehórt hütten, dass sie von ihm herrührten. 
Auch ihm, Augustin, selber sei es begegnet, dass einige Sehriften 
unter seinem Namon nach Spanien gekommen, und dort von Eini- 
gen für von ihm verfasst angesehen worden seien?) — Pelagiuss 
Lüge würe doch auch gar zu frech gewesen, und die in Rede stehen- 
den Briefe konnen müglieher Weise von einem Schüler von ihm 
geschrieben und irrig für ein Werk des Meisters gehalten worden 
und deshalb unter dessen Namen gegangen sein. Doch weckt aller- 
dings der Umstand, dass der Glaube, sie seien von ihm, ein ziem- 
lich allgemeiner gewesen sein muss, Bedenken gegen diese An- 
nahme. — 2. Aber gesetzt aueh, dass Pelagius sie geschrieben, so 
fragt es sich doch, ob die pseudoaugustinische Sehrift »De vita 
Ohristiana« darum, weil wir in ihr die Aeusserung finden, die in 
dem zweiten von ihnen gestanden hat, mit diesem identiseh und 
also sein Werk ist Naeh seinen Anklügern auf der Synode zu 
Jiospolis stand nümlieh jeno Aeusserung in ihm in einem ganz 
anderen Zusammenbang, und wurde sie dnselbst zu einom; ganz an- 
|deren Zweek gethan, als in »De vit. Christ.« c. 11. In «De gest. 
Pel« e. 6 n. 16 heisst es: »Et in alio ad ipsam (viduam) libro 
post orationem domini et salvatoris nostri, docens, 





3) Ameh IHieronymus geht a. d. ob. S. 862 a. O. ohne Weiteres davon 
-mms, dass der Brief an die Wittwe, in dem sich die von ihm ceitirte Aensse- 
Tung ündet, Pelagius zum Verfasserhat. 7?) Restare videbatur, ut Pelagium — 
jm episcopali judieio erederemus fuisse mentitum, nisi feri potuisse cogi- 
daremms, etiam ante annos tam multos aliquid snb ejus nomine, non tamen 
ab illo fuisse conscriptum; neqne enim isti eosdem libros ab ipso se aecepisse, 
^vel, quod ipsins essent, ab eodem amdisse dicebant. Nam et mihi qnidam 
fratres nostri nonnulla opusenla sub meo nomiue im Hispanimm venisse dixe- 
-munt, quae quidem ab iis, qni alin nostra legissent, non agmoscerentur, ab aliis. 
tamen nostra esse erederentur, ebds. n. 19. 
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wider ihu sls ihren Verfasser ganz entschieden, dass sie einen 
sehriftsieMerisehen Ohnraeter trüg(, der von dem, weleher sieh in 
seinem mit ihr doch nach Adressat, Gegenstand und Zweck ver- 
wandten Brief am die Demetrias kund giebt, sebr verschieden ist. 
Um nur Dies hervorzuheben. Sie ist viel einfacher, popularer, 
praktiseher als dieser trotz seiner praktischen "Tendenz in nieht 
geringem Maasse theoretische, doetrinüre Brief, der mit einer aus- 
führliehen Erórterung darüber beginnt, dass der Mensch von Natur 
die Kraft zu einem heiligen Leben besitze, eine Erórterung, von 
der der Verfasser sagt, dass er da, wo er von einem solchen 
Leben zu reden habe, mit ibr anzufangen pflege (Quo- 
ties mihi de institutione morum et sanetae vitae 
conversatione dicendum est, soleo prius humanae na- 
turae vim qualitatemque monstrare et, quid efficere 
possit, ostendere, c. 2 in) Wie schlicht beginnt dagegen 
unsere Sehrift mit einigen Worten über den Christennamen, wozu 


mat, ob. S. 354), daes die Aeusserung: »Ille autem ad. Deum merito extollit. 
mauus — quibus tibi, ut mihi miserearis, preces fundo« Pelagius angehórte, 
und von ihm in eimer Schrift an. eine Wittwe gebraucht worden war. Nun 
fand er diese Aeusserung Wort für Wort in der an eine Wittwe gerichteten 
Behrift »De vita Christiana«, die im Cod. unmittelbar auf den hieronymiani- 
sehem Dialog unter Augustins Namen folgte. Hieraus zog er den Sehluss, 
dass die genannte Sehrift nicht von Augustin herrühren kónne, sondern eine 
mud dieselbe sein rmiüsse mit der des Pelagius. von welcher flieronymus 
Sonderbar, dass er sie von Pelagius »ad sororem suam de impec- 
cantiae atque intemeratae institiae fidueia: (ob. S, 854) 
sein lüsst, wovon sie gar nicht handelt. Er hat offenbar ihren 

Inhalt statt nach ihr selbst nach dem Gegenstand und Inhalt des hierony- 
mianisehen Dialogs angegeben, den er ja für in Sonderheit gegen sie gerichtet 
ansah. Sein »ad sororem suam. ist ans dem »]ta et tu, dilectissima 
soror: in der »Prefatio: zu ihr nnd dem »Haec tibi, soror dilectissima« 
ám Anfang ihres Scblusscapitels greflossen, — Noch sei hier folgender Punkt 
Marius Mereator spricht in seinem. »Commonit. sup. nom. Caelest.« 
m. 8 von einem Brief des Pelagius »ad quamdam viduam Livianam:, 
in Hünden habe, nnd theilt ebds, und in m. 6 ein Paar Btellen aus 
Briefe mit. In ihm soll nach Garnier (Not. 2. n. 8 nnd :App. sec. 
part- opp. Mar. Mere., Dissert. VI, Mig. Patrol. lat. T. XLVIII 
wnd 597 s.) auch die auf der Synode zu Diospolis und von Hiero- 
Stelle gestanden haben. Sollte dem so gewesen sein, so wilrden 
4lie Schrift «De vit. Christ.« nieht identisch gewesen seim konnen; 
m Mar. Mere. mitgetheilten Stellen finden sich nicht in dieser 
Allein, dass Jene Stelle in dem von ihm gemeinten Briefe gestanden 
Tücht sicher. Pelagius kann an die Liviana mehrere Briefe 
ir als am eine Wittwe Briefe geschrieben, und die Stelle in einem 


diesen gestanden hnben. 
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Aus der im Voranstehenden angestelllen Prüfung der gegen 
die Abfassung der pseudonugustinisehen Schrift »De vita Christianu« 
dureh den britischen. Bisehof Fastidius erhobenen Einwünde ergiebt 
sich, dass diesen Einwünden theils kein, theils wenigstens kein 
entscheidendes Gewicht beizulegen ist. 

Aber die Abfassung derselben dureh ihn hat nichts nur niehts 
Entscheidendes wider sich, sondern es lüsst sich auch Einiges an- 
führen, was zu ihren Gunsten spricht. 

Zunüchst, dass sie einem Titel trügt mit der ersten von den 
zwei Schriften die ihm Gennadius beilegt, »De vita Christiana». 
Anscheinend kommt diesem Umstand kein oder doch nur ein gerin- 
ges Gewieht zu. Das christliche Leben war ja ein von den kirch- 
lichen Sehriftstellern hiiufig behandeltes Thema und »De vita Chri- 
sHiana« kann, um nieht zu sagen muss, darum ein Titel gewesen 
sein, den mehr als eine christliche Sehrift geführt hat. Allein, 
meines Wissens, giebt es doch ausser der Sehrift des Fastidius und 
der pseudonugustinischen keine altkirehliehe Schrift mit diesem 'l'itel"). 

Ferner: Auf der einen Seite sprieht Gennadius davon, dass 
Fastidius zwei Bücher, ein das christliche Leben und ein die 
»viduitas« betreffendes, geschrieben habe, auf der anderen behandelt 
der Verfasser der pseudoaugustinischen Schrift »De vita Christianae 
gerade diese zwei Gegenstünde, und zwar in derselben Ordnung, worin 
der massiliensisehe Presbyter Fastidiuss zwei Bücher aufführt, in 
C. 1—14 den ersteren, in C. 15 den letzteren, eiue merkwürdige 
Uebereinstimmung, die unliugbar darauf hindeutet, dass jene beiden 
Bücher und diese Schrift identisch sind. Dass Gennadius den bri- 
tischen Bischof die beiden Gegenstünde in zwei verschiedenen 
Büchern behandelt haben lüsst und als Gegenstand seines zwoiton 


zu führen, dass nieht er, sondern ein unbekannter Monch «De vit. Christ.e 
verfasst hat. Allein, abgesehen davon, dass es doch die Frage sein kann, 
ob nieht aueh ein Bischof so von sich reden konnte, wie es der Verfasser 
der genannten Sehrift in der Vorrede zu ihr thut, so steht Nichts der 
Annahme im Wege, Fastidins habe sie geschriebem, bevor er Bischof wnrde. 
!) Das erste von Fastidius's xwei Büchern trüet in einigen Ausgaben der 
gennadianischen Schrift «De vir. illustr, den Titel »De fide Christianae 
(s. Fabr. x- Artikel) und bei Trithemius »De seriptorr. ecelesiast.« CXXIX. 
den »De doctrina Christiana.« — Allein »De víta Christiana« ist die Lesart 
der Codd. von den ültesten bis zu den jüngsten. Die Titel »De fide Chri- 
stiana« und «De doctrina Christianas seheinen durch den Gedanken am Am- 
brosius's Sehrift »De fide« und Angustins Sehrift «De doctrina. Christiaua« 
entstanden zu sein, Am Nüehsten kommt dem Titel »De vita Christiana: 
moeh der der augustinisehen Schrift »De diseiplina Christiana.« 


— - - 
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»De vit. Christ.« nieht ganz selten unwillkührlich mehr oder weni- 
ger lebhaft an. die. Schrift »De mal. doett.« und die anderen pela- 


«quo fiduciam non se perituros existiment , quamuis plurima caelestium mandatorum. 
praecepta nom serment«, De mal. doctt. IIT, 2 S. 70, — die Worte: sEt ejns- 
modi non, solum se ipsos perisse, contenti sunt, sed et alios, in quibus nul- 
lum divinae scientiae lumen est, suis nituntur laqueis implicare: nnd: »Sed 
dicunt. hoc illi, qui peccando jam filii perditionis effeeti sunt, et hoe tantnm. 
solatium se habere credunt, si alii secum. potuerint morti perpetuae mànci- 
pare:, De vit. Christ. e. 13 mit Stellen, wie: «huiusce fallacine deceptionem. 
apud Denm sibi — pernieiosam fore optime intellegentes, quippe eum per 
ipsam tam sibi, quam multis minus intellegentibus aeternae perditionis interi- 
tus inrogetur. Sed quoniam hmmanae nimis essent gloriae eupidi — nimis — 
calidam et argutam, per quam simplicium mentibus caliginem. offunderent. 
excogitauere fallaciam«, De mal. doctt. IV, 9 fin. V, 1 in. S. 72, «Sed cur 
hominibus iam diu in Christi fide et religione censitis et eiusdem baptis- | 
matis. sanctificatione purgatis commodum eredulitatis insinuent, nequaquam | 
—— quod non ita esse, ex hoc — monstratur, quo eis absque | 
sanctitatis peribus aeternae spem beatitudinis pollicentur«, ebds, V, 3 S, 18, | 
»Habent etiam hoc. mt ante auditorum suorum mores vitamque explorent. | 
et ita doctrinae suae modum temperent, ne euius eomm possint mentibus 
MMisplicere, selentes se tunc optimos magistros, si per ommia discipulorum | 
Moctorum sermo concordet: ete, ebds, 4 S. 73 f. und: »Praeseius — | 
fnit Dominus, — tales fore doctores, qui sub uelamento fidei ommem disci- 
plinae rigorem atque iustitiam adulatoriae niterentur persuasionis oblecta- 
tione destruere:, ebda. VIL, 1 S. 76 f., — die Worte: »Unde hic tam impius — 
Agnorantiae error obrepserit, scire non possumus: ete. De vit. Christ. c. 18 
müt den Worten: «Sed unde hic humanis mentibus error obrepserit. ante 
omnis nosse debemus«, De mal, doctt. IV, 1 im. S. 71, — die Worte: «Sed 
dieit aliquis: Veteris legis testimonia tantum mon accipio, nisi mili et 
movi testamenti exempla protuleris. Aceipe Auaniam et Sapphiram, quos 
apostolica sententia non perfidiae crimine, sed furti et mendacii causa dam- 
mavit, De vit Christ. c. 13 mit den Worten: «Et ne hoc tantum sub priore 
testamento fuisse credamus, — recordari expedit, Ananiam et Sapphiram ob 
id, quod partem quandam pecuniae propriae subtraxerant, — morte esse multa- 
tos*, De mal. doctt. XIV, 3 S. 92 — die Worte: »Sed dicit quis illud apo- 
stoli dicentis: Corde ete. (Rom. 10, 10): Stulte! hoe (Rom. 10, 10) bap- 
tismi impletur in tempore, quo, ut baptizetur quis, sola confessio desideratur 
eL fides Nam quid tibi ipsius baptismi lavaerum prodest, si sola sine justi- 
tin fides quaeritur? Baptismo enim peccata ablui fides omninm tenet. Si 
deinceps peccandum est, abluisse quid prodest? Audi, quid dicat Dominus 
homini semel sanato: Eee srnus factus es; jam noli peccare, ue fbi deterius 
envmiat«, De vit. Christ. c. 18 mit den Worten: »Sed dices mihi: Si fides 
absque justitiae operibus minus proderit, quomodo per prophetam Dominus 
dieit: Juslws autem. meus er [ide uiuit. Unde intellegi datnr, posse creden- 
tibus vitam etian: ex solius fidei professione praestari, — Memento, de bap- 
tizatis, non de catechumenis baberi sermonem«, De mal. doct. VII, 1 8. 75 
und den Worten: «Non — idcireo Dominus omnem spom eredentibus repro- 
misit, ut sub obtentu fidei liberius securiusue delinquerent, sed ut iam de 
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Allein trotz all dem Angeführien vermógen wir nieht dies 
anzunehmen. Die Berührungen zwisehen den sechs Sehriften und 
der Sehrift »Do vita Christiana« sind dazu weder zahlreich noch, 
inshesondere, charaeteristisch genug und lassen sieh hinreichend 


wt dieta sunt, perficienda pro nimia Dei benignitate speremus, ueterum 
Tobis ante ocnlos exempla ponamus, ut ex praeteritis saltim futura credamus. 
Meminisse debemus, illos mortalinm principes ob unius mandati praeuarica- 
tione morte multatoss, «Et ne, hoc tantum sub priore testamento füimsw, 
eredamus — recordari expedit, Ananiam et Sapphirum: etc. De mal. doctt. 
VIE, 11 X, 1. XII, I. XIII, 1 und 3 8. 74, 82, 88, 90 und 92, »Sed haec argu- 
menta forsitan non nidebuntur, nisi dinina anctoritate firmentur. Andi ergo« 
ete, De diuit. IV, 1 S. 97, »Sed dicis mibi: Haee qnidem nera ratio est et 
experimentis plurimis conprobate, sed mihi non sufficit, nisi eam etiam 
seripturarum auctoritate firmaueris et earmm testimoniis bonum castitatis. 
ostenderis« und: »Dices forsitan: Haee quidem nehemens ratio est, sed 
exemplis potins, quam doctrinae consolidatione mmmitur; ego autem doctrinae 
muetoritatem desidero«, De cast. V, 1 und VII, 181 and 183. — Endlich vgl. 
man aueh noch die Worte: »Si illam Judaeis etiam suh veteri lege degenti- 
bus, qnando adhue illis inimienm licebat odire (Matth. 5, 43), 
observare praeceptum sit, quid te nunc agere convenit ehristianum, qui inimi- 
eum tnum juberis amare?« De vit. Christ. c. 10 mit der in »De mal. doctt.« 
'X &, 82—84 vorgetragenen Auffassung von Matth. 5, 17 f, — die Stellen: 
*Nemo se, inquam, fallat, nemo se decipiat: malos non amat Deus« etc. 
und: »Nemo, inquam, sensu proprio se deelpiat et illudat, nemo se vana 
existimatione sedueat.  Qnisquis bonus non fuerit, vitam men habete etc, 
De vit. Christ. c. 4 und c. 10 mit der Stelle: »Nemo sineeritatem tnam 
fallat, nemo decipiat. Nisi qnis justus fnerit, salnus esse non poterit», Brief. 
I, 18, 7, — den Ausruf: »O indignum nefas! o seelestam faeinus! o nimia 
et non ferenda erudelitas!« in »De vit. Christ« e. 8 mit den ob. S. 995 f. 
Amm. 5 aus »De dinit, De mal. doett.« und »De east. angeführtem Aux 
rufen, — die Stelle: »Hoe et beatus apostolus evidenter ostendit, qui nec 
panes eum peccatoribus frangi praecepit, dicens : Si quis früfer enynomimature 
etc. in »De vit. Christ. c. 9 mit denStellen: «cum fornicatoribus, aut auaris, 
aut ebriosis, ant maledicentibus cibum capere — tam inlieita sunt, qnam 
euidenter prohibita«, Brief T, 9 S. 8, »Prohibemur étiam enm fornicatoribus, 
aut ebrioais, aut. maledicentibus, aut rapaeibus cibum capere:, De diuit. XIX, 
9 S.90f. Non licet etiam eum fornicateribus, aut cnm auaris, aut cum 
maledicentibus, aut cum ebriosis, aut cum rapaeibus cibum capere«, De east. 
X, 88. 14, nud: »ille homo Dei et propheta —, quia eum indigno cibum 
saeuissimis leonis dentibus depntatus est«, De mal. doctt. XIII, S. 
9I — die Stelle: «Deus — a mobis nihil magis desiderat et requirit, quam 
mt per aetus nostros nomen suum magnificetur ab omnibuse, De vit. Christ. 
€. 8 fin. mit den Stellen: Nibil est — tam carum Deo quam eastitatis 
bonum, Bricf IT, 6 S. 91 und: «xi Deum amas, serua, in quo uel maxime 
Deus gaudet. serus integritatem, «erma pudieitiam: ete., De cast. XVII S. 
168, und die Stelle: Illum Christianum putas —, qui, nt se divitem faciat, 
plures efficit indigentes, De vit. Christ. c. 1] mit der Stelle: »Panci — 
dimites pauperum cansa sunt multorum«, De diuit. XII, 1 S. 48. 
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Ist nuu dieser Bericht in Bezug auf das in ihm, vorauf es hier 
ankommt, die Personen Agrieolas und Severians, die Rolle, die der 
Erstero in Britannien spielte, und. die Sendung des Germanus nach 
dieser Insel und seine Bekümpfung des Pelagianismus daselbst, 
glaubwürdig, historisch ? 

Wir haben allen Grund. denselben dafür anzusehen. 

Prosper war Gallier, Aquitanier, und lebte zu der Zeit, als 
sieh. das oreignete, was or berichtet, und er den bis 493 reichenden 
"Theil seiner Chronik!) worin er es berichtet, verfasste, noch. in. 
seinem Vaterlande*). In Uebereinstimmung hiemit zeigt er in dem 
genannten Theile seines Werks vornehmlich für Begebenheiten Inter- 
osse, die sich in Gallien zugetragen hatten, richtet er in demselben 
insbesondere auf solehe sein Augenmerk, und thut er vorzugsweise 
ibrer Erwühnung?. ^ Ebenso war Prosper ein überaus eifriger 
Gegner des Pelagianismus, und interessirte er sich in Folge davon 
in seiner Chronik für Alles, was diesen und speciell dessen Be- 
kümpfung und Beseitigung betraf, war er auf Derartiges ganz beson- 
ders aufmerksam, und giebt er verhiültnissmiüssig nicht wenige darauf 
lhezügliehe Notizen *). Brauchen wir da zu sagen, dass wir allem 


loe eodem morbo (dem Pelagianismus) Britannias liberavit (Coelestin), 
quando quosdam inimieos gratiae solum suae originis oceu- 
pantes etiam ab illo secreto exelusit oceanis, De grat. Dei. et lib, arb. liber 
etr. Collat. (geschrieben 433) c. 91 n. 9, sowie die Stelle: »Eodem tempore. 
ex Britanniis directa legatio Gallicanis episcopis nuntia- 
vit, Pelagianam perversitatem in locis snis late populos 
ecenpasse, et quam primum fidei catholicae succurri. Ob quam enu- 
sam synodus numerosa collecta est omniumque judicio duo praeclora religi- 
enis lumina universorum precibus ambiuntur, Germanus ét Lupuss ete, 
Constantius, Vit. S. Germ, (nach Sehóll, wie schon ob. 5. 337 Amm. | 
gesagt, nieht von Constantins, sondern erst im sechsten Jahrhundert ver- 
fasst) Lib. I e. 5 n. 41, Aet. Sanctt. T. VIT Julii p, 211, An beiden Stellen. 
winl der Urheber der pelagianisehen Wirren iu Britannlem nieht genannt. 
*) Aus den Compntationen, die wir in derselben hinter dem Jahre 438 (The- 
ooo XIV et Maximo Coss.) finden, erhellt, dass sie ursprünglich, in ihrer 
ersten Edition nur bis zu ihm gereleht hat. *) Er übersiedelte erst 493 oder 
434 nach Rom (s. Hanck, Art. Prosper in der Real. Encycl. für prot "Theol. 
mnd Kirche B. XII 8.303). Dass er dies damals that, erhellt anch darans, 
dass er seine Chronik mit dem Jahre 439 abschloss (s. die vorangeh. Anm.). 
Er that dies unmittelbar bevor erGallien verliess und sich nach Rom begab. 
Hier setate er sie dann doch fort, zuerst bis 445, in welchem Jahre er sie zum xwei- 
ten, und sodann bis 455, in weleheu er sie zum dritten Male edirte. ?) S. Hauck, a. 
a. 0.8. 308 f. ") Sie reichen von 413, in welchem .Jabre er Pelagins mit seiner Lehre. 
uftreten liest, bis 499, zu welehem Jahre er über einen verfehlten Versuch.Iulians 
berichtet wieder in die Kirchengemeinsehaft aufgenommen zu werden (s. ob. 
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Hilferufs der katholisehen Briten. vorsummelten gallischen Synode 
naeh Britannien gesendet. — Auch ist es nicht wahrecheinlich, dass 
die damaligo gullische Kirche eine solche Stellung zum rómischen 
(Stuhl eingenommen habe sollte, wie sie Prospors Berieht voraussetzt. 
/Wir werden dio Thatsachen und seine Ansehauungen von denselben 
zu unterseheiden und jene anzuerkennen, diese dagegen abzuwoeisen 
haben. An der Person des Diakonen Palladius und daran, dnss er, 
der wahrseheinlich ein Brite war, Coelestin aufgefordert hat den 
katholischen Briten gegen die auf ihrer Insel in drohender, geführ- 
licher Weise um sieh greifende pelagianische Hüresie zur Hilfe zu 
kommen, wird sich mit Grund nicht zweifeln lassen; und ebenso 
wenig daran, dass Coolestin in Folge seiner Aufforderung sieh in 
einer oder der anderen Weise an dem betheiligt hát, was in Gallien 
imuf Veranlassung des britischen Hilferufs geschah. Er sah ja seine 
|Hirtensorge für eine auf alle christlichen Lünder sich oer- 
istreckende an), war ein hüchst eifriger Geguer der Pelagianer?) und 
(griff auch sonst in die Verhültnisse der gallischen Kirchen ein*). 
|Dass die »Vit. S. Germ.« von dem, was Coelestin gethan, günzlieh. 
isehweigt, lisst sich genügend erklüren. Wir haben in ihr die rein 
igallische Relation und eine Relation, deren Urheber den von ihm 
imeferirten Begebenheiton ungleieh ferner stand, sls Prospor5), und 
der Antheil Coelestins an der Sendung des Germanus war nicht 
:so bedeutend, so durehsehlagend gewesen, wie der aquitanische 
|Ohronist sie darstell — Dieser war 431 oder 432 zusammen mit 
jHilarius in Rom gewesen um QCoelestin zu einer Erklürung wider 
die Lehre der Massilionser und für die Augustins zu bewegen und 
hatte sich hier die rómische Auffussung der Sendung des Germanus, 
|die diese und ihren Erfolg dem zuschrieb, was der Pabst in der 
|Bache gethan, angeeignet. Er that dies um so lieber, als er hoffte, 
|ler rómische Stuhl werde ihm auch ferner Beistand leisten: gegen 
die von ihm für Pelagianer angesehenen und so eifrig bekümpften 
|semipelagianischen Gegner seines Meisters, und zwar einen krüf- 


?) Hiefür sprieht das nicht geringe Interesse für die britische Kirche, 

welehes seine dringende Anilorderung (eine solehe liegt im Prospers »ad 

| metionem«, muf Betreiben) an Coelestin, ihr zur Hilfe zu kommen voraus- 

wetzt. Auch die Hist. lit. de la France« sieht Palladius für einen Briten 

am. *)S. die Anfangsworte seines Briefs »ad episcopos Illyrici«, Coust. Epp. 

Roman, Pontif. T. I. col. 1068. *) Er vertrieb unter Anderem Caelestius ans 

| Jtalien (Coelestimm, qnasi non exeusso negotio, audientiam postulantem. 

totins Italiae finibus jussit extrndi, Prosp. ctr. Coll. e. 21 n. 9), *) Wie sein 

| Brief »ad episcopos provineiae Viennensis et. Narbonensis« (Coust,, a, a. O. 
1065—72) xeigt. ^) Daher ihr in hohem Grade sagenhafter Character. 
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muebgebend, spütor wirklich gethun hat!) Nun war er aber, wie 
sein Brief auf S. 3—13 zeigt; in der Fremde, auf Sicilien, Pelagi- 
nner geworden, oder, genauer, er war hier aus einem asketiseh 
meriehteten Manne, der, unzufrieden mit seiner bisherigen Lebens- 
führung und voll Sehnsucht nach einem wahrhaft asketisehen Leben, 
mm zu einem solehen zu gelangen nach dem Orient reisen wollte, 
ein begeisterter und eifriger pelagianischer Asket geworden. 
Als er nun naeh lingerem — wie langem, lüsst sich nicht genau 
bestimmen — Aufenthalt in der Fremde, auf Sicilion, in Rom 
(s. ob. S. 12) und auch wohl noch an anderen Orten in Italien, 
mach seiner britischen Heimath zurüekgekehrt war, wird er natür- 
lieh hier eifrig und energiseh für den Pelagiunismus und speeiell 
für pelagianisehes Asketenthum gewirkt haben — er hatte dies, 
wie der Brief auf S. 3—13 zeigt, schon vorher brieflich gethan —, 
und zwar, da er ein Mann von nicht geringer Begabung war, mit 
bedeutendem Erfolg. Nun erfahren wir von Prosper, dass im Jahre 
499 ein Pelagianer Namens Agricola mit so grossem Erfolg an der 
Ausbreitung des Pelaginnismus in Britannien arbeitete, dass die 
katholischen Briten sich genotbigt sahen die Hilfe der gallischen 
Kirche gegen ihn in Anspruch zu nehmen, indem sie allein seiner 
nieht Herr werden und der von ihm ausgehenden Verführung 
Einhalt thun konnten, und dass die um Hilfe angerufenen Kirehen 
zu seiner Bekampfung einen so bedeutenden und hoehangesehenen 
Mann, wie Germanus von Autissiodorum, nach der Insel senden 
mussten. Da liegt es nun nahe genug ihn mit dem mach Britan- 
mien zurückgekehrten Schreiber des Briefs auf S. 8—18 und der 
Briefe und Schriften auf S. 3—167 überhaupt zu identificiren und 
müthin für deren Verfasser anzusehen, Die Zeit stimmt dazu nieht 
übel, wenn wir annehmen, dass der Schreiber jenes Briefs um 417 
mach Italien gekommen war*) sich dort mehrere Jahre, lün- 
ger als er wohl anfangs wollte, aufgehalten hatte, und etwa 426 
oder 427 nnch seinem Vaterlande zurückgekehrt war, wogegen sich 
Niehts wird einwenden lassen. Aueh der Umstand, dass einersoits 
der Verfasser des Briefs auf S. 3—13 einen nahen alteren Ver- 
wandten gehabt hat, an den dieser Brief adressirt ist, und den er 
mit »honorificentia tua« und mit »parens dilectissime« anredet, und 
andererseits Agricola nach Prosper der Sohn eines polugianischen Bi- 
xehofs Severianus war, lásst sich zu Gunsten jenes Briefschroibors mit 
Agricola geltend machen, — vorausgesetzt, dass sich Prosper oder seine 

*) Wir haben hier das ob. S. 345 in anderem Zusammenhang mnd zu 


anderem Zwecke Gesagte wiederholen müssen. *) S. ob. S. 337—400. 
9n* 
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verfasst hat — wohl eher wührend seines Aufenthalts in Ttalien 
uls in Britannien —, wofür auch noch das spricht, dass er der ein- 
zige Brite ist, dem wir sie zuschreiben künnen. 


IL. As 
Ueber die beiden Briefe auf S. 171—82. 


1. 


Ueber das Ermahnungsschreiben am einen jüngst zum asketischen 
Leben Bekehrten. 


Dieses Schreiben steht im Cod. lat. Monac. 6311 (Fris. 111) 
auf fol. 72 a (6 Zeilen, die Ueberschrift mit eingerechnet) — fol. 
75 a (23 Zeilen) zwischen Hieronymus's »Ep. ad Marcellam« (Ep. 
59 ed. Vall) und dem von mir in »Kirchenhist. Anecdota« I, 1 
S. 221 ff. herausgegebenen pseudoambrosianischen Aufsatz über den 
Ursprung der Seele!) und wird in seiner Ueberschrift »Humelia de 
peuentibus?) und seiner Unterschrift »finit humelia« um seines 
paraenetischen Inhalts und Characters willen fülschlich as Homilie 
bezeichnet?) Der Verfasser desselben, ein begeisterter, feuriger 


7) Ich habe diesen Aufsatz spüter auch in einer Wolfenbütteler Hand- 
schrift, Cod. 281 Helmst. saec. XII vel XIII fol. $5 a col. 1 und 2 und 
col 1 gefunden. Er trügt in derselben den Titel: »Alteracio scI Ambrosii 
epI de anima et humano corpore« und beginnt auch in ihr mit: »Sic enim 
dicit deus«. Ich habe ihn aus ihr copirt, kann aber hier ihre Lesarten nicht 
angeben. ?) »Penetentibus« mit einem Strich (i) durch das zweite »e«. ?) 
Aehnlich verhàült es sich mit der achtzehnten von den Homilieen des Caesarius 
von Arelate in der »Max. Bibl Patrr. Lugd. T. VII[ p. 837 s. Diese 
Homilie ist nümlich ein Brief. den Caesarius an die Münche eines »mona- 
sterium Blendiacense« auf Aufforderung ihres Abtes Arigius oder Aregius 
schrieb, was man aua den Worten ersieht, mit denen sie im Brüsseler Cod. 
9850—52 saec. VII exeunt. vel VIII ineunt. und im Cod. Monac. lat. 6330 
(Fris. 130) saec. VIII/IX beginnt: -Dominis sanctis in (Cod. Monac. et. in) 
Christo desiderandis fratribus in Blandiacensi (Cod. Monac. Blantiacinse) 
monasterio constitutis Caesarius episcopus. Sanctus ac (Cod. Monac. et) 
wenerabilis pater uester Arigius (Cod. Monac. Aregius) — postulat, ut ad 
sanctitatem vestram exhortatoriam debeam proferre sermonem«. S. was 
den Brüsseler Cod. betrifft, L. Delisle, Notice sur un manuscrit Mérovingien 
de la bibliothéque royale de Belgique, Extrait des Notices des Manuscrits, 
T. XXX, 1re Partie p. 13 s. Im Cod. 2984 saec. XII du fonds latin der 
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und eifriger Asket, drückt seine grosse Freude über die Bekehrung 
des Adressaten aus, warnt ihn davor, sich vom Teufel zum Rück 
. fall in das verlassene alte Wesen verführen zu lassen, und ermahnt 
ihn dazu, der Welt nicht bloss áusserlich, sondern wahrhaft zu 
entsagen und in Ármuth, Niedrigkeit und Schmach von Seiten der 
Weltehristen, sowie in Demuth und Liebe zu den Brüdern, de 
wahren Christen (den Asketen), dem hohen Ziele des von ihm 
ergriffenen neuen Lebens, der zukünftigen Herrlichkeit bei Gott, 
entgegenzustrehen und  nachzujagen. ^ Characteristisch für da 
Schreiben ist der ungemein scharfe Gegensatz, in dem sein Ur 
heber zu den Widersaehern des asketisehen Lebens steht. Die 
ganze mittlere Partie desselben (Alles von den Worten »Totis igitur 
uiribus euolemus« auf S. 173 an bis zu den Worten »Ipsi obligati 
sunt. ef. ceciderunt, nos uero. vesurrerimus. et. erecti. sumus, auf S. 
176) ist von diesem Gegensatz durchzogen und beherrscht. Der 
Selbe hat hier einen, man móchte sagen, klassischen Ausdruck 
gewonnen. Der Sehreiber bezeichnet die Antiasketen als Liebhaler 
der Welt, als Solche, die das Bild des Menschen zu tragen be 
gehren, als büóse Menschen, die die Gerechten, die Heiligen, die 
Diener, die Knechte Gottes verachten, verspotten und verlüumden, 
die ihnen allerlei Schimpf und Unrecht anthun!). Er findet in! 
Joh. 2, 15—17: XNolite diligere mundum | [neque] ea, quae in ho 
mumdo sunt etc, Jac. 4, 4:  Nescifis, quia. amicitia. uius. mundi 
inimica es! Dco und Col. 3, 1—4 die apostolische "Vorschrift aus 
gesprochen, dass man die, welche diese Welt lieb haben und die 
Diener Gottes verlachen, nicht lieben, sondern allein die lieben 
solle, die sich als Liebhaber Christi und der Heiligen erweisen. 


Nationalbibliothek zu. Paris ist nach Delisle a. a. O. die Ueberschrift und 
der Name Arigius weggelassen, in der Max. Bibl. Lugd. der Letztere ud 
der Name des Klosters. Der Brief, der übrigens im Cod. Monac. lat. 19.162 
saec. X als eine »epistola de humilitate« bezeichnet wird, ist in der That eir 
»Sermo« in Briefform, ein brieflicher »Sermo«. ') Amatoresmundihuius, 
S. 174: colligant spinas ac trivulos, qui [eumque] hominis imaginer 
portare desiderant, ebds.; Totis — niribus euolemus, ut — post iniurias. 
post obprobria malorum hominum ete, S. 178. — Qui — inris 
ministrorum Deisunt, S. 174; — quibus christiana rel 
uidetur esse opprobrium, apud quos execrabilis castitas. 
nequam humilitas, odiosa ieiunia, uoluntaria pro Christo 
paupertas amentia iudicatur. Hi sunt, quiDei seruis liber 
ter insultant, in conuiuiis suis ipsos semper detractant 
sedentesque adversus filios matris suae scandalum ponunt. 
S. 175. 
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Auf diese Letzere wird von ihm das Gebot Christi in Job. 13, 
94 f, dass sich seine Jünger untereinander lieben sollen, und sein 
Wort in Matth. 12, 49 und Mare. 13, 34: Ecce — fralres. mei! 
eingesehrünkt: Sie allein sind ihm Christi Jünger und Brüler. Da, 
wo er davon spricht, dass sie sich ihres Vermügens zum Besten 
der Armen zu entüussern huben, und vor üusserlicher, heuchlorischer, 
mit heimlicher Geldliebe verbundener Weltentsngung warnt, erklürt. 
er es für unpassend für sie die Feinde des asketischen Lebens und 
die Verfolgor der "Asketen mit Gesehenken zu bereiehern?). Diese 
Menschen habe dor Herr in den Worten »Melius erat illis ligari 
mola. asinaria. collo. eorum. et. mitti. in. mare, quam. scandalizare 
unum. de. ininimis Christis in Matth. 18, 6 und Mare. 9, 42. ver- 
dammt, und sie lüsst er die Worte in Sap. 5, 3—5 am Tage des 
Gerichts aussprechen. 

Aus welcher Zeit datiri das Schreiben? "Wo und von Wem 
det es verfasst? 

1. Da in ihm ein Ausspruch des Hieronymus eitirt, und dieser 
dabei als ssanetus« bezeichnet wird?), so werden wir dessen Todes- 
jahr als »terminus a quo« für seine Abfasung anzusehen haben?). 


?) Non nobis opportunum est illos ditare muneribus, 
quibus christiana religio uidetur esse opprobrium ete, Diesen Worten zu- 
folge und zufolge der Ermahnung mach dem Ausspruch des Herrn in Luc. 
16, 9 zu handeln wnd der Warnung vor einem bloss üusserlichen, mit Geld- 
liebe verbundenen Asketenthum, die der Schreiber in den ihnen vorangehenden 
"Worten »Faciamms igitur — propriae diuifine« am den Adressatem richtet, 
seheint dieser vermüógend gewesen zu sein, und der Schreiber besorgt zu 
haben, derselbe müchte sein Vermógen behalten und von ihm Mehr oder 
Weniger weltlieh gexinnten und dem asketisehen Leben feindlichen. Ver- 
wandten zuillessen lassen wollen. Dass es Asketen (religiosi) nud Asketinnen. 
(religiosae) gab, die ihr Vermogen behielten und es» sterbend selbst ganz 
fernen Verwandten hinterliessen, erfahren wir von Salvian. Ep. IX und Adv. Avar. 
Lib. 1H e. 18 fn. und c. 14 in., Mig. Patrol. lat. T. LIII col. 171, 218 und 219. *) 
Im posterum non est magnum atque utile sient sanctns Hieronymus 
-smeribit, nilem in seapulis jactare pallium et plenum marsupium habere recon- 
| ditum. ?) Der Erste, der Hieronymus als »sanctus« bexeichnet uud hierauf, 

wenn aneh nieht unmittelbar hiérauf, ein Wort von ihm anführt. ist Augu. 
sin, indem er in »Ctr. Julian. Pelagiam.: (geschrieben ganz kurz nach 
MHieronymus's Tode) Lib. I c. 7 n. 84 sagt: »Nec sanctum Hieronymum, 
quia presbyter fuit, contemnendum arbitreris, qui, graeco et latino, insuper 
et hebraeco ernditus eloquio, ex occidentali ad orientalem transiens ecclesiam, 
| dn locis saneti» atque in literis gaeris u«qne ad decrepitam vixit aetatem —. 
- Qui cum exponeret Ionam prophetam, apertissime dixit, quod etiam par- 
vnli peccato offendentis Adam tenerentur obnoxiic. Hierauf 
eitirt Cassian in «De incarn. Christi etr, Nestor.« (geschrieben nach 490) Lib. VIT 


lh 
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2. Dicat unusquisque, 
quod uelit, ego!) interim 
de me pro sensus mei parvi- 
tate judicavi, melius esse 
confundi eoram peceatori- 
bus super terram, quam 
coram angelis sanetis in 
caelo vel ubicumque judi- 
cium suum Dominus volue 
rit demonstrare (Mig. c. 6 
col. 111). 


9. Beatus vir, qui in 
lege Domini dié noctuque 
meditatur, cuius animus 


aliud nescit, quam sermonis 
Dei eloquia retractare. Quan- 
io.2 terrena cogitatione remotior 
est, tanto vieinior et caelo est 
Quem non immerito divinus 
sermo etcollaudat,et verediti- 
orem divitibus praefert, dicons: 
Beatus homo, qui invenit 
sapientiam! Melius est enim 
eam mercari, quam auri et 
argenti thesauros, pretiosi- 
or est lapidibus pretiosis 
(Mig. c. 3 col. 108). 

"Vallarsi hült dafür, dass der 
Faustus von Reji geschrieben 
sagt er in dem »Monitum«, das 


*) Mig. falsch »ergo«. 


?) Ob. S. 
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2. Dicat unusquisque, 
quid uelit, ego interim de 
meae paruitatis sensu iudi- 
caui, melius mihi esse con- 
fundi coram peccatoribus 
in terra, quam coram ange 
lis sanetis in oaelo uel 
ubicumque iudicium suum 
Dominus?) uoluerit demon- 
strare (ob. S. 176). 


3. Beatus, qui in lege 
eius d[ie ac noctc?)] medi- 
fatur, cuius animus of ser- 
mo semper Dei eloquia re 
tractat. Quem non inmerito 
diuinus sermo per Salomonem 
conlaudat, dicens: Beatus 
homo, qui inuenit sapien: 
tiam! Melius est enim illam 
mercari, quam auri ct ar- 
genti thesauros, pretiosi- 
orem. lapidibus | pretiosis 


(ob. S. 17)5. 


pseudohieronymianische Brief von 
ist9. »Indicat totus contextuse, 
er dem Brief vorausgeschickt hat, 


177 | 1 ist »Dominus« ausgefallen. 


7) Besser wohl nach der entsprechenden Stelle im pseudohieronymianischen 
Brief »d[ic noctuque]«. *) In beiden Briefen wird ausserdem Rom. 8, 
18 mit denselben Worten citirt (s. Mig. c. 6 col. 111 und ob. S. 177). Vgl. 
auch noch die Worte: »In nostra classe viri fortes opprobria sciunt portare, 
non mnunera« und: »Dum tempus habemus, seminemus ín spiritu, ut messem. 
in spiritualibus colligamus» (Mig. c. 6 col. 111 und 115) mit den Worten: 
»Totis — uiribus evolemus, ut —'post obprobria malorum hominum — dicere 
ualeamus« etc., »quibus christiana religio uidetur esse opprobrium« und: »hic 
seminemus in lacrimis, ut illic metamus in gaudiis« (ob. S. 173) 
*) Vgl. auch Schónemann, Biblioth. hist.lit. patrr. Lat. p. 452. Nach ihm 
ist er vielleicht von Faustus. Er ist wohl Vallarsi gefolgt. 
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(Mig. col. 104 s.) »ad eum scribi, qui eum saeculi dignitatibus fui 
set perfunctus, recens ad Christi se fidem recepit et baptismo ini- 
tiatus est. Compellatur adeo nee semel cum honoris titulo: »»Pre- 
dentiam tuam precor«« etc. Et: »»Tibi, honorabilis et. dilectissime 
pareus, per novam gratiam omnis lacrymarum causa detersa est«. 
Et statim initio: »»Ne contemplatione mediocritatis meae Domini 
verba despicias, quae pio affectu tibi, nunc ecclesiae parvulo, ad 
confovendam infantiae novitatem lactea interim porriguntur««. Eo 
etiam recidit, quod sub finem dicitur »»filius««; subdit enim auctor 
continuo: »»Nec ad hoc loquimur, ut humanas amicitias aucupe- 
mure«, etc. — Videtur et monachum ille profiteri voluisse, pergit 
enim noster: »»Ego te Christianum volo esse, non monachum dici, 
et virtutem propriae laudis possidere magis quam nomen alienum, 
quod frustra a Latinis in turba commorantibus imponitur, cum a 
Graecis solitarie viventibus legitime deputeture«. — Tempus quod - 
spectat, quinti ad finem vergentis saeculi cum alia, tum isthaec indi- 
cio sunt: »»Vindictae dies et retributionis imminens ae vieinus ese, 
et, saeeuli ruinis undique concurrentibus et scripturarum contestatione 
probatur««. Denique et nonnulla sunt, quae Pelagianam, qui 
imbutum fuisse auctorem, Bellarminus contendit), doctrinam subole 
ant: »»Dicit aliquis: Si totum ex nostro labore expectatur, ergo 
gratia nihil praestat —. Sed gratia quidem gratis peccata dimittit, 
sed cum consensu ot uoluntate eredentis««. "Tum illud: »»Ecclesia 
utique nos sumus, si tamen sine vitio et macula, ut praecipitur, 
vixerimuse«.  Fallor, aut hacc omnia Faustum Regiensem 
designant, qui, teste Gennadio, cap. 85, ejuscemodi epi 
stolam ad Felicem, praefectum praetorii, seripsit?) 

Hütte Vallarsi Recht, so würden wir auch das Schreiben sn 

' einon Neubekehrten wegen der oben angeführten Berührungen 

zwischen ihm und dem pseudohieronymianisehen Brief Faustu 
beilegen und mithin für in Gallien verfasst ansehen dürfen. Ee 
lige dann niümlich nahe, diese Berührungen daraus zu erkliren. 
dass sich der Bisehof von Reji auch hier, wie bekanntlich sonst 9? 
oft, wiederholt habe. 

Allein wir kónnen den pseudohieronymianisehen Brief weder 
für den ansehen, welchen Faustus an den »praefectus praetoriie 
Felix geschrieben hat, noch überhaupt für ein Werk dex Bischols 





1) De scriptor. ecclesiast. p. 88 ed. Col. 1684. *) Scripsit postes al 
Felicem praefectum praetorii et patriciae dignitatis virum, filium Magni 
consulis, jam religiosum, epistolam ad timorem Domini hortatoriam. conve 
nientem personis pleno animo poenitentiam agere disponentibus. 
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von Reji halten. Das Erstere nicht uus einem doppelten Grunde: 
l. weil Felix nach Gennadius schon ein »religiosuse war, als 
Faustus seinen Brief am. ihn sehrieb?), der pseudohieronymianisehe. 
Brief hingegen an einen kürzlich Getauften, einen Neophyten und 
Anfiünger im Christenthum, gerichtet ist* dem der Sehreiber zwar 
eine wahrhaft christliche, d. h. asketische, Lebensführung uns Herz 
legt, aber ohne damit zu wollen, duss er gerndezu Münch werde, 
wozu er einige Neigung gehabt zu haben sehoint?); nnd 2. weil wir 
den Brief des Faustus an. Felix in einem anderen von dessen Briefen 
besitzen, der Ep. V bei Migne, Patrol. lat. T. LVIII col. 850—52, 
und XVI bei Kruseh, Monumm. Germ. hist, Auctorr. antiquis. 
T. VIII p. 282—844). Den psendohieronyminnischen Brief über- 
lhaupt für ein Werk des Faustus anzusehen verbietet uns der Umn- 
stand, dass in ihm die Seele als unkórperlieh bezeichnet wird), 
wührend der Bisehof von Reji bekanntlich ihre Korperlichkeit 
lehrte*). 

Kann der pseudohieronymianisehe Brief nicht von Faustus 
herrühren, so wird er, weil semipelagianisch?) irgend einen anderen 


!') Jam religiosum: sagt Gennadius ausdrücklich, S, die vorangeh. 
Anm. ?) Der Verfasser des Briefs schreibt an ihn: «Ad plenmm — te scire. 
eupio, quod ex parte nosse te credo, ob hoe Dominum et Dei Verbum 
descendisse de coelis, nt, assumpto naturae nostrae homine, humanum genns, 
quod ab Adam jacebat, erigeretur in'Christo: ete. und: »Dixisti —, ni 
fallor hoc jure te mala malis reddere — debere, quod 
aliquando — Dominus — mala malis restituit: (Mig. c. 1 eol. 
106 und c. 10 col. 116). *) S. ob, S. 394. *) Er trügt die Ueberschrift: »Do- 
mino piissimo et specialibus officiis excolendo, ut confido im aeternum fratri 
et per omnia Domino Felici Faustus«, und giebt dem Adressatem Vor- 
aehriften in Betreff seines Lebens als »religiosuss, ^") Quoniam sive obe- 
dientin, sive inobedientia, vocabula illa, ut mihi uidetur, incorporea sunt, 
mon materiae corporalis. et quia ineorporalia ex eorporalibus grenerari non 
possunt, manifestum est, incorporea ex incorporalibus nasci; et si obedien- 
tiam incorporalem, quae inobedientiae remedium est, ex incorporali 
anima gizni ratione probabile est, manifestum est, obedientiam ex animi 
vousilio, non ex corporis materia procedere. — Corporalia corporalibus et 
spiritualia spiritualibus purgantur. Amnionn verbo et aqua, corpus aqua 
solummodo videtur ablutum (Mig. e. 1 col. 105 s). *) In der »Ep. ad Pau- 
linum«, Ep. IV bei Mig. und XV bei Kruseh, und in der Ep. Ill bei Mig. 
und XX bei Krusch. 7) Er erinnert übrigens fter an pelagianische Schrif- 
ten und speciell an die sechs auf S. 3—167. Vgl. die Stellen: »ubi (in 
mtroque testamento) invenimus, etiam Dei amicos ob unims contemptus erro- 
rem bonorum retrofactornm munificentiam perdidisse. Sie Adam, cum dia- 
bolo facile credidit seducenti, unius pomi enpiditate superatns, perdidit para- 
disum —.— Sic Sameías (1 Kg. 11, 92) eadem die, qua mirabilis fecerat 




















Ueber die beiden firiefe auf S, 171—892. 20 


Verfasser haben!)  Ts& aber dies der Fall, so werden wir 


annehmen müssen entweder, dass auch das Sehreiben an den 
Neubcekehrten von diesem Manne verfasst ist, oder, dnss einer 
von den beiden Briefschreibern den anderen benutzt hat. — Ich 
ziehe die letztere Annahme unbedingt vor, oder vielmehr ich 
sehe sie für die richtige nm. — Die beiden Briefe tragen nàmlich einen 
ganz verschiedenen Character. Der an den Neubekebrten ist sehr 
bewegt und affectvoll, der pseudohieronymianisehe dagegen im Gan- 
zen mehr ruhig, rüsonnirend und belehrend. Auch stimmt die 
Aeusserung in diosem Brief »Hoe sane prudentiam tuam precor, 
ne me putes, haoe superstitionis alicujus persuasione  dictnsse. 
Ego te Christianum volo osse, non monachum dicie ote. (c. 
9 eol 115) nieht wohl zu der Begeisterung für das asketische 
Leben, die der Sehreiber jenes Briefs, mit Leib und Seele ein 
Asket, in jedem Worte bekundet. Und endlich in dem Brief an 
den Neubekehrten finden wir keine Spur von dem Semipelagianismus, 
der den pseudohieronymianischen kennzeichnet?) Fragen wir, wer 
von den beiden Briefsehreibern den Brief des anderen bonutzt hat, 
30 müssen wir antworten: der Schreiber des pseudohieronyminnischen 
den Brief an den Neubekehrten. Dieser, in dem das Gefühl vor- 
herrseht, macht viel mehr den Eindruek von Unmittelbarkeit und 
Originalitit als jener?) Da es am Nüchsten liegt, dass der galli- 
sche Sehreiber des pseudohieronymianischen Briefs den Brief eines 
Landsmanns benutzt hat, und da die Spannung zwischen den Aske- 
ten und den übrigen Christen im fünften Jahrhundert in Gallien 
besonders stark war*9), so haben wir Grund zu der Annahme, dass 
der Brief an den Neubekehrten aus diesem. Lande stammt, 


peec.« IL, 9 8. 116 angef. Worten nnd die Stellen: »nos jurare prohibuit 
(Dominus)« und: »nobis quasi servis jarare noa licet, qui Domini nostri lege 
jurare vetamur« in demselben Brief ebds. mit den jedes Sehwüren verbie- 
tenden Stellen in den Briefen auf S. 8—91, dem Traetat »De dinit.«, deu 
Briefen »De mal. doctt.« und »De cast.«, Pelagius's Brief an die Demetrias 
c. 19 und Hilarius's Drief am Augustim. Es sieht nus, als sei der Verfasser 
des psendohieronymianisehen Briefs mit pelagianischen Sehriften und speciell 
mit den pelagianischen Schriften auf S, 3—167 bekannt gewesen, ?) Doch 
nieht Cassian und Vineentius von Lerinum, da sein Stil Nichts mit dem 
ihrigen gemein hat. *) Im den Worten »miriliter agentes et ipsins adiu- 
torinm inplorantes, mandata eins, quantnm possumus, custodire studeamus« (ob. 
S. 176) liegt nieht nothwendig eine solehe. Sie sind gamz unpelagianisch. 
?) Vgl. den psendohieronymianischen Brief betreffend das ob. S. 305 (f. Aum. 7 
Hemerkte. *) Avch der pseudohieronymianische Brief legt ein Zeugniss von 
ihr ab, wenu auch kein so starkes, wie der Brief an den Neubekehrten, S. 
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Interesse!), trotzdem dass sein Inhalt nur in überschwenglichen 
Lobsprüchen besteht, die die Sehreiberinn der hohen Adressatinn zollt. 

Dass der Brief von einer Frau geschrieben ist, erhellt sowohl 
aus den beiden Stellen: »Agnoui enim me esse terram et einorem, 
quia aliorum tale opus aspicio, ex quibus in me ipsa nihil sentio« 
und: »agnoseo hoc, quia — uirtutis mene tegumenta. eorrupta. sunt, 
et modo nuda de protectione sapientiae, non de uetere homine 
spoliata cognoscore, sondern auch aus seinem dureh und dureh, 
seinem eminent frauenhaften Character, einem Obharueter, der 
ihm einen eigenthümlichen Reiz oder vielmehr etwas Pikantes 
giebt. — Nieht nur dass die Sehreiberinn ununterbrochen von 
biblisehen Frauen redet, historisehen und ideellen (der Reboeeca, 
der Jungfrau Maria — zwei oder vielmehr drei Mal, der Sara 
des Buches Tobias, den klugen Jungfrauem, den prophetischen 
Tüchtern des Evangelisten Philippus, der Braut in Ps. 45 und 
der Sunamitinn Abisag, des greisen Davids Pfegerinn) die 
Adressatinn der einen im dieser, der anderen in jener Beziehung 
gleichstellend, dass sie ferner Salomo, dem sie dieselbe ebenfalls 
gleichstellt, statt iim mit diesom seinen Namen zu bezeichnen den Sohn 
der Bathseba nennt, und dass sie endlieh sich selbst mit der "Tochter 
4Vephtas und den thóriehten Jungfraun vergleicht, sondern ihr Brief. 
ist aueh voll von Gedanken. und Bildern, die der weibliehon Sphüro. 
angohoren. S, in Sonderheit die beiden Stellen: .»Jimbrias enim 
aureas quid, nisi puleros ac fideles sensus tui sermones interpreter, 
qui ex utroque latere oris tui aHuunt uel dependunt? Quibus inest 
pulera uarietas, quia ex lege, prophetis et euangeliis textum epi- 
stolae tune diuerso testimoniorum colore pinxisti« und; »Apparet 
sane, quia eibos non eomedis otiosa, et quoniam uir tuus, qui fabri 


ad Marcella (5i)« diesem Kirehenlehrer zugeschrieben wird,  Baluze ist dem 
Contentum einfach gefolgt obne sieh die beiden Briefe selbst anzusehen. 
Anch Kruseh hat dies nicht gethan, weil sie in Folge seimes Zweeks für ilm 
ohne Interesse waren. Hingegen macht Scherrer die Bemerkung: »S. 489—855: 
Fragmenta (1I) cum Epistola Anonymi«. — Unmittelbar voran gehen dem 
Brief eim Fragment des Prologs der Baudonivia zu ihrer »Vita 8. Rade- 
gundis« (& lKrnseh a. a. 0.) und eim Fragment, welches mit den Worten: 
»Iind qnoque in praefatione commoneo: beginnt und mit den Worten: «nt 
studiosus statim in principlo lector agnoscat, ópus mel alienum exse, nel 
nostrum: sehliesst. Es ist der Sehluss von Hieronymus's Prolog zu seinen 
»Commentariorum ad Ephesios libri tres*. Der anonyme lirief ist also im 
Cod. von einem. Hieronymus angehórigen Fragment nnd einem ihm (flach- 
lich) heigelegten Brief mmsehlossen — *) Ameh in spraehlieher Beziehung 
bietet er einiges Bemerkenswerthe. S. die Anmerkungen zu ihm- 
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auch die Anspielungen auf biblische Stellen auf diese Uebersetzung 
zurückgehen ). 

Steht dies fest, so führen der Stil und die Sprache des Briefs 
darauf, dass er zwischen den letzten Decennien des fünf- 
ten und dem Schluss des sechsten Jahrhunderts geschrio- 
ben ist, indem er in Beziehung auf sie an den Briefen von Apolli- 
naris Sidonius, Ennodius, Cassiodorus, Venantius Fortunatus und 
anderen Münnern aus dem genannten Zeitraum Analogieon hut. 
Sein Stil ist gleich dem dieser Briefe voll vermeintlicher, vorkehrter 
Eleganz, Husserst gesucht, sehwülstig und gesehmaeklos") In ihrer 
Bibel und aller Wahrscheinlichkeit nach auch in kirehlichen Sehrif- 
ien war übrigens die Schreiberinn wohl bewandert, wie denn das 
Studium beider zur Nonnenbildung der damaligen Zeit gehürte, oder 
vielmehr dieselbe wesentlich ausmaehte?). 


?) S. S. 178 Anm. 15, 5. 179 Anm. 17, S. 180 Anm. 1, 4 und M, S. 181 
Anm. ] und 18 und S. 182 Anm, 9. *) S. Stellen wie: »Tu uerbum Dei 
foeta, tu sermonem eius enixa, sic nobis scientiam Dei parturis, ut apud te 
semper extensa et plena sse, S. 179, Porto candelabrum gutturis mei 
exhausta papyri ariditate, id est inanium nerborum leuitate, conpletuin, quod. 
scientiae pinguedo non tetigit«, S, 180, und: «Sed quia iam sermonem meum 
et inperitia cordis et maternae aegritudinis moeror exeludit atque hoe ipsum 
modieum loqui uix tristitia cordis admisit, rogo, ut [super] aridas radices 
sensus mei cophinum stercoris, hoc est ubertatem verborum tuorum, frequenter 
effundas S. 182. *) Avitus von Vienne sagt in »De consolatoria lande 
castitatis ad Fuseinam sororem virginem Deo saeratam« v. 979—411 von 
dieser, sie habe alle Bücher des alten und neuen Testaments und die Schrif- 
ten der »tractatores«, sowie auch die Werke der christlichen Dichter gelesen: 


»Nam quicquid sacrae diuina uolumina legis 
Eloquio sensuque docent etc. 

Quin et verediei quae plurima tructatores. 
Exposuere suis mysteria digna libellis, 

Waec tu, cuncta tenens, animo sitiente bibisti. 
Nec sj quid sacrum nostri cecinere po&tae 

"Te latet, agnostique legens et condita servas, 
Atque aliena tuo commendas earmina cantu«, 


nd ebenso sagt Venantius Fortunatus, Mise. Lib. VIII e. 1 v. 53—60, 
von der früukischen Küniginm und Nonne Radegunde, sie lese ausser der 
Nonnenregel des Caesarius die Schriften der grossen griechischen und lateini- 
schen Váter, dio Gedichte des Sedulius und die Weltgesehiehte iles Orosíus- 


»Cnjus sunt epulae, quidquid pia regnla pandit, 
Quidquid Gregorins Basiliusque docent, 

Acer Athanasius, quod lenis Hilarius edunt, 
Qnos cansae socios Inx tenet nna duos, 
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sich gegen die Annahme, dass sie die Adressatinn gewesen, ein- 
wenden lüsst, ist, dass die Briefschreiberinn diese nur als eine Person 
von sehr hoher, fürstlicher Geburt und nieht auch und zwar vor- 
nehmlieh als eine von hohem künigliehen Stande bezeichnet. Auch 
lisst os sich bezweifeln, ob der Character, den, wie sehon oben 
gesngi, der Brief der Adressatinn mn die Briefschreiberinn getragen 
zu haben scheint, zu dem Bilde passt, das wir uns von Radegunde 
zu machen berechtigt sind.  Endlieh fragt es sich, ob zur Zeit 
Radegundes ein anderes Nonnenkloster in der Nihe des Klosters 
»Sunetae Crucis« existirt hat, Dem zuerst angeführten Umstande, dem 
das Hauptgewicht zukommt, zufolge scheint die Adressatinn bloss eine 
Prinzessinn gewesen sein zu müssen. Ist sie eine solehe gewesen, 
50 bieten sieh uns im frünkisehen Reiche, wenn wir von Albofledis, 
der Sehwester Chlodevechs, die sieh mit ihm taufen liess, aber bald 
darauf starb!), absehen, nur dar die Tóchter Guntehrams Chlode- 
bergis und Chlodehildis, die "Tochter Chariberts Chrodieldis und 
die Tochter Chilperiehs Basina. Aber von den beiden ersteren 
wissen wir nieht mehr, als dass sie. »Deo saeratae puellae«, Nonnen 
waren und gleich ihrem Vater Guntehrum und ihrer Mutter, der 
Küniginn Austrechildis, der Kirche Sehenkungen gemacht hatten), 


ermahnen. ibren Herren heilsamen und für deren: Land nützlichen Rath zu 
ertheilen (Ubi eos inter se amaritudinem movere audisset, tota tremebat, et 
quales literas uni, tales nlteri dirigebat, ut inter se nom bella nec arma 
tractarent, sed pacem firmarent, ut patria ne periret. Similiter et ad eorum. 
proceres dirigebat, ut praecelsis regibus consilia salutifera ministrarent, ut, 
eis regnantibus, populi et patria salubrior redderetur, Baudonivia, Vit. S. 
Radegundis n. 11). Fermer sehrieb sie einen uns nicht erhaltenen Brief an 
das Concilium zu Tours im Jahre 567 (Concil. Turon. ID, worin sie die 
daselbst versammelten Bischófe um Bestütigumg des von ihr gestifteten 
Nonnenklosters zu Poitiers anging (nur die Antwort derselben auf diesen 
Brief ist uns erhalten; s. dieselbe bei Coleti, a. n- O. T. VI col. 554—856). 
sowie einen uns von Gregor von "Tours, Hist. Franeorr. Lib. FX c. 49, mit- 
getheilten Brief an alle frünkischen Biaechofe, worin sie diese bittet ihre 
ganze Antoritit dafür anzuwenden, dass ihrem Kloster die Schenkungen be- 
wahrt bleiben müóehten, die demselben von ihr und Anderen gemacht und 
von den Kónigen Charibert, Guntehram, Chilperich mud Sigebert bestütigt 
worden, Endlieh schrieb sie zusammen mit Richilde, deren Person wir nicht 
weiter kennen, einen Brief an die jüngere Caesaria, worin sie diese um die 
Zusendung eines Exemplars der Nonnenregel des Caesarius von Arelate er- 
suehte (s. unt. S. 404). —") S, den Trostbricf des Remigins von Rheims an 
Cblodevech wegen ihres Todes bei Bouquet, Seriptorr. rerum Gallic. et 
Francie. T. IV. p. 51 5., und Coleti, a. a. O. T. V eol. 396. *) Colegj, a. a. 
O. T. VI eol, 869. 
Ed 
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und mit neuen Bemerkungen vermehre, zu Beidom durch ein erneuer- 
ies Studium derselben in den Stand gesetzt. 

Wir &nden nach dem Titel »Iu Xpi nomine Incipiunt humi- 
lias sive alia dicta sei Augustini episcopi et confessorise, B. 1, ein 
»Inept capitola de humilias« über- und »explie ept.« (mit einem Strich. 
|. dureh »l« und st«) untersehriebenes Inhaltsverzeichniss, S. 9—6. 
Dieses Inhaltsverzeichniss erstreckt sich nieht über den gesammten 
Inhalt der Handschrift, sondern, in Uebereinstimmung mif seiner 
Ueberschrift, nur über die Homilieen in derselben mit Ausnahme 
der letzton »Do lohanne laptista, indem sie ausser ihnen noeh 
einen kleinen Aufsatz über die Psulmen, S. 6—10, die »Explanatio 
Symboli ad initiandos«, S. 339—45') die psendoambrosianisehe. 
Sehrift »De sacramentis« (diese doch nieht vollstindig), S. 345—92 
und die eben genannte Homilio, S. 414—921, enthüll, Es muss 
also ursprünglich zu einer Handsehrift gehórt haben, dio nur dio 
Homilieen mit Ausnahme der letzten enthielt, und aus ihr in die 
gegenwürtige mit den vior angeführten Sehriftstüeken?) erweiterte 
lübergegangen sein. Das Inhaltsverzeichniss besteht aus 97 Numorn, 
deren drei letzte also lauten: 

LXLV (diL--XLV) exeepto alterius in ebdomada paschae 
LXLVI (d.i.L-- XLVI) deinde ut supra die?) dominieae as« 


LXLVII (d. i.L-l-XLVII) In Pentecosten. SEDENS 


Was die im Inhaltsverzeiehniss angegebenen Homilieen selber 
betrifft, so fehlt die 95ste*), und sind die 96ste und 97ste durch die 








*) S, unt. S. 41 Anm. 2. ?) Oder anch mit dem Aufsatz über die 
Pealmen, der «Explanatio Symboli ad initiandos« und der Schrift «De saera- 
mentis« allein, námlich 1n dem Fall, dass die »Homilia de Iohanne baptista- 
mur aus Unachtsamkeit, sei es in der ülteren Handschrift, sei es in der 
gegeuwürtigen, im Inhaltsverzeiehniss nicht mit aufgeführt worden sein sollte. 
3) Vor »die« ist »de« ausgefallen, —*) Vielleicht weil das Blatt oder die 
Blütter, worauf sie stand, in mnserem jetzigen Cod. oder «chon in dem oder 
-einem von denen, anf den er zurückjgeht, nusgefallen ist. Die »Explauatio 
Symboli ad initiandos« kann nicht mit ihr identisch sein. Denn erstens 
trügt sie nicht den Titel »exeept alterius in ebdomoda pasehaes, sondern den 
Wer 96sten: sdeinde ut supra de die dominicae asconsionise: zweitens passt 
jener (übrigens dunkle und schwer verstándliehe) Titel nieht zu ihr (das 
Symbol wurde ja nicht in der Osterwoche tradirt und ausgelegt); endlieh hüngt 
wie in dem, wie schon ob, S. 405 Aum. 2 gesagt, mit dem Cod. Sangall. 
ámgend welchem historisehen Zusammenhang stehenden Cod. Vatie mit 
Sehrift «De saeramentis« zusammen, nud gehórt sie also nicht zu dem. 
Cod., sondern ist sie, wie die genannte Schrift, und zugleich mit ilir 
lben eingeschobem. — Den falsehen "Titel sdeinde ut snpra de die 
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[lectionem] et uim, si placet, uerborum diuinorum consideremus), i. 
2, und geht ihn hierauf stückweise dureh, von dem einen zu dem 
anderen Stück mit den Worten: »Sed uideamus deinde, quid lec- 
tionis ordine subsequatur, Sed quid deinde subsequitur? Sequitur 
mutem« übergehend und einzelne Ausdrücke, zum Theil in gosuchtor 
Weise, nusdeutend, 2—5. Diese, so zu sagen, exegotische Prodigt- 
art ist dem "Turinor Bisehof fremd. Fremd ist ihm auch der spe- 
vielle Zug, die heilige Schrift mit Worten zu loben, wie: »Pul- 
ehra ost scriptura diuina«, n. 4 in. S. 187, Pulchre dixit scriptura, 
n. 5 S. 188, und: »Uidete subtilitatem (die Feinheit) scripturae 
sacrae, n. D in. ebds.) . — Kann nun aber auch mithin unsere 
Predigt sieh. nicht. von. Maximus hersehreiben, so wird sie doch nach. 
ihrem Inhalt?) und Character?) sowie auch ihrer Sprache nach 
seinem Jahrhundert, dem fünften, angehóren. Dass ihre 

nieht hinter dem sechsten liegt, zeigt das Factum, dass ihr Text, 
nach der Itala citirt. wird*). 

Wnas die Pfingstpredigt betrifft, so wurde sie, wie nus ihrer 
Einleitung, n. 1l, erhellü von einem Presbyter auf Befehl seines 
Bischofs gehalten, Sie ist insofern ein Seitenstück zu Cyrillus von 
Jerusalems katechetischen Reden und dessen »Homilia in paralyti- 
eum juxta piscinam jacentem« (s. deren n. 20), zu dem »Sermo« des 
Presbyters Eraelius, eines Schülers Augustins?) (über Matth. 14, 





?) Maximus hat Aet, 1, 9 in Hom. 61, der ersten von den drei Pfiugst- 
predigten in Brunus's Ausgabe, behandelt (bei Mig. Patrol. lat. T. 57 col. 
878 s). Was er dort über die Stelle sagt, ist sehr verschieden von dem, 
was wir in n. 3 und 4 unserer Homilie über sie lesen. *) Der Redner spricht. 
sieh über die Trinitàt schon, so zu sagen, formelhaft aus. S. den Sehlnss 
won m. 9 und den Anfang von n. 5. ?) Sie entbehrt zum Theil nicht der 
matürlichen Frische. S. insbesondere die schóne Stelle: Similis — in qui. 
busdam communi huie et consuetndinariae hominum expectationi est (die 
Erwartung der Wiederkunft Christi). Sicut euim is, qui alicuins eorum, quos 
satis diligit, aduentum opperitur. assidue de eo cogitat, quem pntat esse 
wenturum, et ad ommes, etiam inanes, sonos, ad omnes nuntios excitatur, si 
stridor ianuae fuerit, si latratus canum, ai motus arborum, si leue murmur 
aurarum, auscnltat, respicit, pemeontatur, explorat, ita et mos, aduentum 
Domini ewmexpeetantes, sollieiti esse adsidue suspensique debemus, ita ut 
prope ad ommes sonos, ad ommes strepitus erigamur, et in omnibus, quem 
wenturum credimus, iam adesse credamus. Nunquam enim fratres, inpnratus. 
ext, qui id agit iugitur, ut esse possit paratuse, n. 5 S. 189. *) Vgl. mit 
ihm den Text im Cod. Laud. bei Sab. *) Auguxtin designirte diesen Eraclius 
xu seinem Nachfolger und wies das Volk, wenn es in seinen Angelegenheiten 
zu ihm kam, an ihn (Ep. 2918 m. 5, Aug. Opp. T. II col 868 ed. Mig.) 
"Vgl. über Eraclins auch Augnstins Coll. eum. Maximino Ariamu. ep. n. 1, 
ebds. T. VIII col, 709). 
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zu bedeutungsvollen Ausdrücken und Worterm in ihm macht, n. 4 
S. 195—099. 

3. Die Ermahnung zu würdiger Feier des bevorstehenden 
Osterfestes auf S. 200 f. findet sich im Wolfenbütteler (Weissens 
burger) Cod. 102 saec, IX/X und steht in ihm auf fol. 8a (8 Zeilen, 
von denen auf 3 die Uebersehrift kommen) — 9a (die ganze Seite). 
Sie ist überschrieben: »Incipit cnstigatio sei Aguslini. 
in simboli traditione nd plebem«. Dass sie Caesarius von pes 
angehürt, is& kaum zu bezweifeln. S, die Anmerkungen zu ihr. 


2. 


Ueber die Predigt, in der die Frage erürtert wird, weshalb Christus die 

Menseheit nieht durch dem Gebraueh seiner Macht, sondern dadurch, dass er 

Mensch wurde, das Gesetz erfüllte, litt nud starb, von der Gewalt des 
Tenfels erljst habe. 


Diese Predigt, meines Wissens, das einzige Sehriftstüock aus 
dem kirchlichen Alterthum, in welehem das angegebene "Thema für 
sich allein, auschliesslich und »ex professo« behandelt wird, steht 
im Cod. Sang. 193 saec. VIII') auf S. 150—162 ohne jegliche 
Uebersehrift und bloss mit der Unterschrift »Explicit. Deo gratius 
Amen«.— Vorau auf S. 1—150 gehen die in vielen. Handschriften 
vorkommenden »Homiliae s. Caesarii Arelatensis numero XII«, S. 
1—126, ein die Ueberschrift »Cesarii epis tragender, unter den 
Namen des Eucherius von Lyon und Faustus von Reji gedruckter 
»Sermo« (Mig. Patrol. lat. 'T. 50 eol. 836 und T. 58 col. 883), S. 
127—145, und zwei » De reverentia orationis« überschbriebeno Stücke, 
S. 5—147 und 148—507) Die auf die Predigt folgonden Be- 
standtheile des Cod. sind Predigten und Excerpte unter den Namen 
Augustin, Hieronymus und Maximus, S. 164—301, und ein lat. 
deutsches Vocabular, S, 302—3. 

Inhalt und Gang der Predigt?) sind folgende: 


inquit (Erant, inquit, simul omnes in umm, Et factws est, inquit, 
repente sonitus de caelos ete ),. *) Der Cod. ist ein. »rescriptuse, S. Scherrer, 
a. & O. S. Tl, 7?) Das erste von diesen beiden Stücken finde? sieh anch im 
Cod. MM saec VIILTX (ebenfalls ein »Cod, reseriptus«). Es trágt hier dic 
Debersehrift: Cnm quale(i) disciplina debi(e)at (p)sallis. *) Dass wir in dem 
Schriftstüek eine Predigt vor uns haben, ergiebt sich aus der Anrede »fratres 
karissimi« im m. 1 und 6 mnd der Ermahnung am Schlusse, m. &. Seinem 
Inhalt nach ist er allerdings eine kleine belehrende Abhandlang, 
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freiheit desselben!) auch nieht gekonnt. Dor Mensch hat sich 
freiwillig (propria uoluntate) mit ibm verbunden (coniunxit) 
und nicht wider seinen Willen (inuitus) Gott entzogen 
(distraxit) Er gehórt daher .Jenem an, ist sein (rechtmüssiges) 
Eigenthum (Meus est Wird er von ihm losgerissen 
(diuellitur) so ist dies darum  Gewaltsamkeit, Unrecht, Raub. 
Warum soll dem Monsehen, der nieht hatte leben wollen, als er es 
gekonnt, das Leben wider seinen Willen gegeben worden 
(quare uiuifieatur inuitus)? Soll er ja »sola indulgentia, cessante 
omni iustitia atque ratione« erlóst werden, so ist es billig, dass dies 
auch mit dem Teufel geschieht. Beide müssen zusammen stehen 
und fallen. Der Grundgedanke des Verfassors ist: Der Mensch 
kann, weil er sich freiwillig dem Teufel hingegeben, 
nieht ohne Verletzung der góttlichen Gerechtigkeit 
diesem mit Gewalt und wider seinen eigenen Willen 
entrissen werden (n. 2). 

Bis hieher hat der Prediger den orston, negativon Theil der 
Frage der »paruae scientiae homines«, der Frage, warum Christus 
den Mensehen nieht dureh den Gebraueh seiner Macht von der 
Herrschaft des Teufels befreit habe, beantwortet. Nuu beantwortet 
er ihren zweiten, positiven Theil warum er dies dadurch gethan, 
dass er Fleisch annahm, im Fleiseh alle Gerechtigkeit erfüllte und 
sieh dem Kreuzestode unterzog. 

Damit der Teufel, sagt der Prediger, an das demselben in den 
Mund Gelegte anknüpfend, keine solche quasi-vernünftge und 
quasi-gereehte verruchte Rede führen kónne oder damit Gott Alles 
invernünftiger und gerechter Woise ausführe(ut—omnia 
Dei gesta iustitia ac ratione eonstarent) kam der Horr') 
vom Himmel um, nach seiner eigenen Erklürung dem "Tàufer 
gegenüber, den Menschen mit Bewahrung aller Gerechtigkeit 
und Billigkeit (seruata omni aequitate) vom Teufel zu bofreien. 
— Um dies zu bewerkstelligen nahm der Herr zu dem Zweck, die 
Sünde im Fleische zu verdammen, Fleisch vom sündhaften Fleisch 
ohne (dessem) Sünde an, kam er in der Gestalt des sündhaften 
Fleisehes und unterzog sich Allem — den Versuchungen des 
"T'eufels in der Wüste und den mannichfaltigen Versuchungen der 
Pharismer — ohne irgend welche Sünde zu begehen, mit Beweisung 





*) Das »liberum arbitrium« des Menschen, sowie anch das des Teufels, 
wird vom Prediger scharf hervorgehoben. *) »Uirtus illa«.— Vgl. die Worte 
»dominns [esus Christus, mirtus et sapientia patris« in m. 1 S. 902. 


me 





Ueber ilie sechs Predigten anf S. 185—919. 415 


dass Christus durch seinen Tod das bezahlte, was Adam Gott 
schuldete, indem er sich selber zum Opfer brachte für das Vergehen, 
welehes die ersten Menschen und (in ihnen) ihre Nachkommen 
begangen haiten. Dieses Vergehen, das »peceatum originale, konnte 
nümlieh ohne Darbringung jenes Opfers Christi, ohne Vergiessung 
seines heiligen Blutes nicht wohl vergeben werden. Tudem sich 
Christus für das Vergehen der Menschen' zum Opfer brachte und 
um sie vom Tode (der Strafe dieses Vergehens) zu befreien, sein 
Blut vergoss und den Tod erlitt'), verlor der 'leufel dieselben, 
sein Besitzthum. — Zum Sehluss fasst der Prediger Alles, was er 
in dem Vorangehenden entwiekelt, kurz zusammen in Worten, die 
er den Sieger, Christus, an den Besiegten, den Teufel, richten 
list, die dritte Rede in der Predigt". Der Teufel habe keinen 
Grund sich zu beklagen. Der erste Adam habe gesündigt, Christus, 
der letzte Adam, aber sich frei von der Sünde erhalten. —Dasselbe 
Fleisch, das der "Teufel dureh seine Verführung unter dio Herr- 
schaft der Sünde gebracht, habe ihn dureh Christi Gerechtigkeit 
besiegt. Christus wolle, dass seine Gerechtigkeit dem Sünder, und 
der ihm wider Gebühr anferlegte Tod dem Schuldner zu Gute 
komme (lustitin men proficiat peccatori, mors mihi indebite inro- 
gata proficiat debitori)? Der Teufel künne den Mensehen, der ihn 
durch (den Menschen) Christus besiegt habe, nieht lünger festhalten, 
und er sei fürwahr nieht durch Macht. und Gewaltherrsehaft, son- 
l dern dureh Gerechtigkeit und Billigkeit besiegt worden. — In 





*) Der Ausdruck »pro sanguine bezeichnet dasselbo, was «pro morte« 
(den Tod, den der Mensch sich dureh seine Sünde zugezogen) und ist nur 
Sladureh hervorgerufen, das Christus sein Blut für die Menschen vergoss und 
sein Tod mit diesem Blutvergiessen zusammenhing. ?) Die erste [st die der 
»paruae scientiae homines: im m. 1, die zweite die hypothetische des Ten- 
fela in n. 2. Die zweite und die dritte entsprechen einander. HAtte Chri- 
stus den Menschen dem Teufel dureh den Gebrauch seiner Macht entrissen, 
so würde dieser sich in der Weise haben beklagen kónnen, wie ihn der 
Prediger sich in n. 9 beklagen lüsst; da aber Christus denselben »iustitia 

1 atque ratione, institia et aequitate« von seiner Herrschaft befreit hat, so 
kann er, der Sieger, zu ihm sagen: Du hast keinen Grund dich su beklagen 
*) Jene mittelbar, insofern sie die Bedingung, die Voraussetzung, dio Grund- 
lage für das bildet, was Christus dureh seinen Kreuxestod dem Menseben 
erwirkt hat, dieser mnmittelbar, in doppelter Beziehung: insofern, als der 
"Tenfel dadurch, dass er ihm dem unschuldigen Mensehen, Christus, wider 
Gebühr anferlegte, selber zum Schuldigen wmrde, nnd insofern, als der 
Mensch Christus dareh. ibn als ein. Opfer die Sehuld des Menschen bezahlte. 
Dnreh Beides verlor der Tenfel sein Recht am. Mensehen und komnte er ihn 
nicht lünger festhalten. 
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Behandelung des Gegenstandes im der Predigt bewegt sich in der 
Rechtsspháre, sic ist, s0 zu sagen, juristisch. »Iustitia, aequitas, 
iniuria, uiolentin, rapinas treten im derselben als Schlagwürter uuf, 
neben der siustitia« doeh aueh die »ratios im Gegensatz zu der 
unvernünftizen, brutalen Gewalt. Gott wird in ihr als «rationis et 
iustitiae muctor et exaetor« bezeichnet; von dem Kreuz heisst es in 
ibr, dass die »lex Dei« und die »lex saeeuli« es nur den »reis ot 
eriminosis« bestimmt habe; endlieh der Teufel wird in ihr »erucem 
iusto indebite inferendo reus« u. s. w, Es handelt sich in der Predigt 
um einen rechtmüssigen Besitz, der dem Besitzer nur in reehtmilssiger 
Weise abgewonnen werden kann und abgewonnen wird. Der Teufel 
hat ein Reeht an dem Menschen, er besitzt ihn mit Recht, weil 
der mit dem »liberum arbitrium« begabte Mensch nieht vom ihm 
gezwungen, sondern, nur von ihm verführt, freiwillig anf seine 
Seite getreten war und sieh ihm hingegeben hatte. Darum kann 
er vor Gott such nur auf dem Wege des Rechts vom "Teufel 
zurückerworben werden. Wie dies geschah, darum dreht sieh. Alles 
in n. 3—5. Die Summe davon ist, dnss der Teufel, weil er sich 
einen Mensehen mit Gewalt aneignete, der ihm als vollkommen 
Gerechter nieht angehürte, gleich. nls würe er sein Eigenthum, zur ^ 
(entsprechenden) Strafe hiefür sein Recht an dem Menschen verlor, 
der ihm als Sündor angehürte, sein Eigeuthum war. Jenen Menschen 
prüstirio der Sohn Gottes, die »uirtus et. supientia patris«, indem er 
Fleisch vom sündhaften Fleisch aber ohne Sünde annahm, ein sündloser 
Menseh wurde, und als Fleiseh, als Mensch, ein vollkommen sünd- 
loses Leben führte und als vóllig Unsehuldiger sich vom "Teufel 
ans Kreuz bringen liess. Der Prediger deutet hiebei den Gedanken 
an, dass Christus dies gethan, damit der "Teufol wie mit einem 
Angelhaken in einem Koder gefangen würde (implet mysterium 
erucis, — ut per illud — inimiea potestas uelut hamo in esca 
caperetur)!) ohne jedoch in diesen Gedanken weiter einzugehen. 


Nüchsten, weil sie numittelbar aus dem Heidenthbum, in dem das Reich des 
Satans und der Finsternis seime Sttte hat (Ejh. 9, L. 3. 10, 10 ff), in 
das Reieh des Liehtes upd der Freiheit versetzt worden war (Thomasius. 
Dogmengeseh. I, 401 Am, 2)) Dazu, dasserin ihr der vorherr- 
schende wurde, trug gewiss auch die durch ebendelben Um. 
stand hervorgerufene, das ganze christliche Leben in der- 
selbon beherrschende sabrenuntiatio diaboli: krüftig bei 
*) Der "Teufel erkannte (im seimer Begierde Christus ans Kronz zu bringen 
und wohl anch in seinem Unglauben an Christi Sündlosigkelt) nicht, dass er 
an Christus Nichts hatte, und dass dieser ibm daher nieht angehórte — Er 


vergriff sich an ilm im doppelten Sinn des Wortes, 
9] 
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Wann, wo und von wem wurde die Predigt verfasst? 

Dass sie nicht jünger ist als das achte Jahrhundert, ergiebt 
sich aus dem Alter der Handschrift, in der wir sio finden, und dass 
sie nicht dem achten oder siebenten Jahrhundert angehürt, dafür 
sprieht der Umstand, dass in ihr nach der Itala citirt wird (s. ob, 
S. 205 Anm. 3), sowie auch ihre Sprache. Andererseits kann die 
Predigt nieht sehr alt sein, da die Ideen, die in derselben über den 
Gegenstand ausgesprochen werden, den sie behandelt, in ihr offen- 
bar schon als ausgeprügt und stehend erscheinen. 

Eine nühere Bestimmung ihrer Abfassungszeit wird uus durch 
das Verhültniss ermóglicht, das zwischen ihr und drei ohne Zweifd 
vou Faustus von Reji herrührenden Homilieen Statt findet. 

Wir besitzen eine Reihe von »Homiliae ad populum et mona 
chos«, die unter dem Namen des Eusebius von Emesa gehen, in 
Wahrheit aber einigen gallischen Kirchenlehrern des fünften und 
sechsten Jahrhunderts, in Sonderheit Faustus von Reji angehüren!) 

In drei von diesen Homilieen, der l7ten, 20sten und 22sten 
oder der Hom. VI, IX und XI »De Paschatec?), die alle von 
Oudin, E. Du Pin, Tillemont und den Benedictinern Faustus von 
Reji beigelegt werden?) und ihm auch ohne Zweifel angehóren* 
stossen wir nun auf lüngere Stellen, die dasselbe Thema behandeln, 
wie unsere Predigt. Diese Stellen lauten folgendermaassen: 

»Sed forte hic aliquis in corde suo dicat: Quid hoc est, quod 
semetipsum diuinitas humiliauit? non pojerat per uirtutem et poten- 
tiam brachii sui liberare a potestate diaboli hominem suum, ui 
necesse non haberet humanum corpus assumere, ut necesse non 
haberet universae miseriae atque damnatae conditionis injurias 
experiri, sputis ac flagellis, contumeliis ac doloribus affiei, patibulo 


*) S. Elies Du Pin, Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques T. IV 
». 417, Tillemont, Mémoires T. XVI p. 774—77 und die Benedictiner in Net 
(b) zum pseudoaugustinischen Sermo CLXI, Aug. Opp. T. V P. 9 col. 948 
ed. Mig. und in der Hist. lit. de la France T. II p. 606 ss., sowie auch 
Casimir Oudin, Commentarius de scriptor. eccles. antiq. T. I col. 
wnd 1309—14, der alle Homilieen für ein Werk von Faustus von Reji ansi 
— Der grósste Theil von ihnen (56) ist zuerst von Gaigneius Paris 15i 
heransgegeben worden. In spüteren Ausgaben wurde seine Sammlung mit 
18 neuen Stücken (theils ganzen Homilieen, theils Fragmenten von solchen) 
vermehrt. S. beide Sammlungen in der »Max. Bibl. Patrr. Lugd. T. VI »- 
619—896. *) Die zweite steht auch unter den pseudoaugustinischen Sermones 
als »Sermo CLXI De Pnschate« a. d. in der vorang. Aum. a. O.. *) A. d. 
in Anm 1 a. OO. *)S. insbesondere die Not. (b) der Benedictiner zom 
pseudoaugustinischen »Sermo CLXI«. 
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crucis nffügi? Hic nobis, fratres, ox multis eausis aliquae dicendae 
sunt et breviter explicandae, quibus necesse habuerit Dominus homi- 
nem assumere ef incarnationis sacramenta suseipero. — Prima justitiae 
causa est, sicut ipse Dominus dicit: Sine modo! Sic enim decet 
mos implere omnem. justitiam. — Peccaverat enim primus homo suo 
vitio et inobedientiae lapsu ct propriae voluutatis impulsu, seductus 
2 diabolo, non coactus, sicut ipse in Genesi dixit: Serpens, inquit, 
seduxit me; ot ideo per misericordium poterat quasi reus redimi, 
non debebat per potentiam quasi innocens liberari. Et eum con- 
ditio humana per totam originem haereditarium malum sparserat, 
in omnes se ramos vitium radicis effuderat. —Conditio ergo hu- 
mana, quae per peccatum primi hominis tenebatur obnoxia, non im- 
perio, sed pretio [erat eruenda]. Potuit autem filius Dei hostem humani 
generis et in eoelis positus nutu ipso suae diviuitatis elidere, sed ne 
quid tale, ut superius diximus, diabolus conqueri posset, placuit Deo 
secundum justitiam suam pro humano genere offerre hominem purum 
et immaculatum, segregatum a peccatoribus, sed talem nostra regio 
non habet. Non subvenire peccato poterat simili peccato obnoxius, 
neo intervenire pro servis adstrictus legibus servitutis. Ex alia 
ergo regione venturus erat, ut posset offerri pro debitoribus abso- 
lutus, pro iniquis justus, pro peccatoribus innocens, pro hoedis agnus, 
qui esset exterius ejusdem generis, non ejusdem conditionis ac 
longe alterius libertatis; similis mihi aequalitate substantino vol 
naturae, sed innocentiae ac justitino puritate dissimilis, ut de meo 
haberet, unde pro me solveret. ot de suo, unde penitus in nullo 
debitor appareret. De moo ergo habuit, unde crucifigeretur, de suo 
unde glorificaretur, do meo, unde enderet, de suo, unde resurgeret ; 
de nostro itaque dedit peccati hostiam, de suo indulgentiae tribuit 
gratiam, do nostro est, quicquid in passiono damnatur, de suo est 
quiequid bentitudinis ox resurrectione confertur. Nullum ergo habuit 
salvator noster originale peccatum, quia nullum est virilis gonora- 
tionis passus exordium, et ideo repulit mortem omnibus debitam, 
dum solus soluit indebitam; ac sic per indignissimam | passionem, 
quia non habebat peccata propria, redemit aliena, — Hac itaque 
justitia vietus est, ot hoc vineulo vinctus est humani generis tantus 
inimieus. Nam eum se ilii homo vendidisset, sicut. ait: peccatis 
vestris. venditi extis (Jes. 50, 1), et per peccati commercium solus 
illi homo deberetur, ille Deum cousuetudinaria praesumptione decep- 
tus appetiit, et dum occidit liberum, amisit obnoxium, perdidit jus 
suum, dum invadit hominem non suum. Totum ergo cum eo per- 
didit, quia nihil in eo, quod tenere posset, invenit, sieut ipse Dominus 
" 
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sit proximus passioni: Ice venit princeps mundi hujus, et. in me 
nihil invenit. — Ac. sie diabolus, dum quaerit, quem occidere possit, 
invenit, quem damnare non possit«, Hom. 17 oder »VI. De Pas 
chate«. —  »Potuerat quidem Dominus noster, earissimi, hostem 
humani generis sola majestate prosternere sine incarnationis humili 
tate, sine certumine passionis. Sed homo, qui proprio transgressionis 
erimiue tenebatur obnoxius, qui per eulpam suam incurrerat servi- 
tutem, non violentia liberandus fuit, sed misericordia; et, quia 
Deus aequitas et justitia est, ipse sibi lex est, et quia homo judieii 
et juris sui ac liberi arbitrii praeditus uoluntate erat, qui volun- 
iarius ceciderat, injustum erat, ut erigeretur invitus. Aequius ef 
salubrius fuit, ut qui per superbiam a diabolo persuasus fuerat ad 
mortem, & Deo per humilitatem suscitaretur ad vitam. Justo ergo 
ordine, qui per ealliditatem ^ malivoli serpentis non impulsus, sed 
seductus fuerat in perditionem, rursum per -sapientiam benevoli 
redemptoris non compellitur, sed ducitur ad salutem, ut qui cum 
sua voluntate corruisse videbatur, cum sua rursus voluntate repe- 
raretur, ut esset virtuti ac remunerationi locus. Non ergo eum 
praeripit per violentiam, sed potius per justam benevolentiam solli- 
eitat et erudit ad vitam, quia benignitas provocantis etiam meritum 
desiderat adquiescentis, et dignantissimi medici studium infirmi sui 
requirit adsensum«, Hom. 20 oder »IX. De Paschate«. — »Hic 
si interrogas et requiris, quare Deus sub habitu humanae carnis 
absconditus descendendum sibi ad terrena judicaverit: ob hoc utique, 
ut — u diabolo difficilius posset ngnosei —. Quare, inquam, per se 
terrena Dei filius visitavit? Ut fortius destrueretur tyranni domi- 
nium per imperatoris adventum ^ Sub abjectione formae servilis 
latuit Deus, ut dolosum supplantatorem suis vicissim fraudibus 
irretiret, ut ille, qui pro erimine ambitionis illicite obnoxium tene 
bat hominem, dum Dominum crucifigit, majoris reus criminis apps 
rere£ ac sic auctoritatem dominantis amitteret, dum vincit culpam 
decepti hominis immanitas deceptoris, nec possit ulterius obicere 
homini appetitae divinitatis injuriam, postquam parricidalem in Deum 
enecus extendisset audacinm, ac sie captiva esse coepit impuniis 
feri praedonis impietas. Sicut ergo mendacem quempiam non potest 
reum tenere falsarius, sicut nec adulterum accusare audet incestus 
nee homicidam paterno sanguine cruentus, sie diabolum dominari in 
hominem sacrilegae cupiditatis excessu sequentis sacrilegii prohibuit 
magnitudo; sie, inquam, in homine dinbolus caelestis offensam exegge 
rare ultra non potuit, postquam ipse cruci regem coeli per per societatem 
carnis affixit. — Et quid mirum, si eum, quem non agnoverat in 
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majestate, ngnoseere non meretur in eorpore? Ita, magnis praejudieiis 
irretitus, amisit jus suum, dum appetit hominem non suum. — 
homo ili (diabolo) debebatur per inohedientium, ille. Deum appe- 
tiit per superbiam. Sie ergo plus petendi periculum, humana specio 
seduetus et Deum in homine perseeutus, ineurrit, et, dum impie 
appetit innocentem, perdidit debitorem. Sed iterum dicis: Quare 
Deus hominem de potestate diaboli per infirmitatem carnis et non 
magis per virtutem divinitatis eripuit? Quia humana conditio, quae 
per transgressionis eulpam obnoxia tenebatur inimico, nee imperio 
erat eruendm, sed pretio, necesse emnt, ut pietati justitia misceretur. 
Poterat miser per miserieordiam redimi, non poterat reus per 
potentium liberari. Innocentibus enim auetoritate, eriminosis inter- 
eessiono et humilitate suceurritur. Propterea homo, si inobedientiao 
lapsu et liberae mentis assensu n dinbolo seductus fuerat, non 
eonetus, a totius rationis nequitatisque anctore invitandus erat, non 
nitmlhendus.  Iniquissimum videtur siquidem, nt, qui ceciderat 
voluntarius, erigeretur invitus. Vides, quia dignantissimi medici 
studium infrmi sui requirit adsensum? Per liberum arbitrium est. 
excepta eaptivitas, per libernm rursus arbitrium erat restituenda 
libertus. Dominus enim, qui januam reserat, etinm sollicitudinem 
pulsantis expectat, pulsantis, inquam, nam ubi labore [non] studuerit. 
reparare, quod perdidit, nec damnum rei perditae, nee fructum 
sentiet restitutae. — Benefieium non potest custodire, qui neseit 
desiderare; periclitatur munerantis donum, si non inveniat susei- 
pientis affectum: quodsi homo Dei tantum nutu et non etiam suo 
studio liberetur, nunquid offerenda erat gratin redemptionis ingrato? 
Non suffecerat, quod offerebatur indigno, et ideo cirea rationabile 
animal ut posset justitia adhibere remedium, prius obedientia erat 
recepturi consilium. Hoe enim olaborat divina providentis, ut, 
quia consensus erimen intulit perdito, voluntus meritum conferat 
adquisito, et devotio reparati justitiam roparatoris ostendat. Quae 
eum ita sint, si homo de potestate diaboli per Dei potentiam et, ut 
sie dietum sit, per violentiam tolleretur, poterat diabolus, qui 
hominem proprio vitio dedititium possidobat, aliquid. rationis adferro 
ae Deo dicere: luste rerum arbiter, inus quidem est homo per 
erenturam, sed meus esse coepit per culpam, tuus per naturam, 
meus per inobedientiam, qui maluit audire seduetionem meam, quam 
legem tuam; tibi debetur jure, mihi crimine; tuus est opere, meus 
est voluntate, quia potuit praeceptum tuum servare, sed noluit. 
Ne ergo por potentiam Dei se inique opprimi posset dinbolus 
calumninri, nstutum callido Deus. consilio implicat, ot cont super- 
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bum humilitate confligit, non ei captivum praeripit, sed pretium, 
quod sano captivo praeponderaret, et quod praedonem magis dam- 
naret, appendit, incentorem peccati in formam peccatoris illaqueat, 
humanae avidam perditionis inexplebilem bestiam per escam carnis 
illudit; homo in se provocat esurientem et Deus praefocat deuorantem. 
Sic Daniel, maximus prophetarum, horrendum draconem, id est, qui 
spiritum diaboli praeferebat, solidioris cibi uirtute conficit, faciens 
de pice et adipe, id est de duabus substantiis, unam offam, qua 
assumta, quod putabatur cibus, interitus fuit. In pice homo intelli 
gitur, Deus adipe demonstratur, qui totius puritatis candor et pin- 
guedo est bonitatise, Hom. 22 oder »XI. De paschate«. 

Die voranstehenden Stellen!) berühren sich mit unserer Pre 
digt, bei aller ihrer sonstigen Verschiedenheit von derselben mehr. 
fach in so auffülliger Weise, dass sich uns der Gedanko aufdràngt, 
die faustischen Homilieen, denen sie angehóren, müchten mit ihr in 
historischem Zusammenhang stehen, genauer: Faustus müchte auch 
der' Verfasser unserer Predigt sein, oder einer von den beiden Ver 
fassern, der unserer Predigt oder Faustus, móchte von dem anderen, 
seiner Selbststündigkeit unbeschadet, beeinflusst worden sein. 

Bedienen wir uns auch hier einer »demonstratio ad oculos, 
indem wir die hauptsüchliehsten von den Berührungen, die in Be- 
tracht kommen kónnen?), einander gegenüberstellen. 


Die Predigt im Cod. Sangall. 

l. Dicunt (paruae scientiae 
homines: Quare dominus Iesus 
Christus, uirtus et sapientia patris, 
salutem hominis non potestate 
diuina et solo operatus est in- 
perio, sed humilitate corporea et 
liumana conluctatione, cum utique 
potuerit uirtuto et maiestate cao- 
lesti diabolum prosternere et ho- 


Die drei Predigten des Fanstus. 

l. Sed forte hie aliquis in 
Cordo suo dicat: Quid hoc est, 
quod semetipsum diuinitas humi- 
liavit? Non poterat per virtutem 
et potentiam brachii sui libererea 
potestate diaboli hominem suum, 
ut necesse non haberet humanum 
Corpus assumere, ut necesse non 
haberet universae miseriae atque 


7) Ich habe sie »in extenso« gegeben, weil die drei Homilieen, wie dit 
Eusebius von Emesa beigelegten Homilieen überhaupt, so weit ich sehen kann. 
*den Dogmenhistorikern ganz unbekannt geblieben sind und neben Momenten. 
die sich anch anderwürts finden, dogmenhistorisch wichtige (mit dem Seni 
Pelagianismus des Verfassers zusammenhüngende) Momente enthalten, dit 
ibnen eigenthümlich sind. *) D. h. solche Berührungen, die die Predigt uil 
den drei Homilieen allein oder doch wesentlich mit ihnen allein gemeinsam 


hat. 


Sie betreffen fast durchweg die Form und den Ansdruck der Gedanket. 
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minem ab eius tyrannide libe- 
rare? — Ut quid enim opus fuit 
Christo, domino nostro, tam duram 
passionem  exeipere, qui genus 
humanum per potentiam potuit 
liberare? — nt quid contumelia, 
ut quid erux, ut quid mors — 
ad hominis reparationem suscepta 
sunt, n. I. 


2. Potuerat sine dubio domi- 
nus noster auetoritate diuina din- 
bolum triumphare et hominem ab 
eius dominatione liberame. — Potu- 
erat quidem, n. 2. 


3. qui (Deus) rationis et iu- 
stitiae nuetor est et exaetor. 


4. Poterat enim dicero hu- 
mani generis inimieus: Domine, 
justus es et uerus —. Praesumo 
dicere, iuste iudex, n. 2. 

Nonne ista uox diaboli quasi 
justa et uelut rationabilis nidoretur 
in Deum —. Ut ergo haee uox 
seelerta loeum mon haberet — 
uenit uirtus illa de caelo, n. 3. 

Cui recte jam dicitur: Non 
liibes, unde, inimice, enuseris, n. 5. 


damnatae conditionis injurias expe- 
riri, sputis ae flagellis, eontumeliis. 
ae doloribus affiei, patibulo erueis 
nfügi? Hom. VI. De Pasch. 

Sed iterum dicis: Quare Deus. 
hominem de potestate dinboli per 
infürmitatem carnis et non magis 
per virtutem divinitatis eripuit? 
Hom. XI. De Pasch. 

Potuerat quidem dominus no- 
ster — hostem humani generis 
sola majestate prosternero sine 
incarnationis humilitate, sino cer- 
tamine passionis, Hom. IX. De 
Paseh. - 

2. Potuit — filius Dei hostem 
humani generis — nutu ipso suae. 
divinitatis elidere, Hom. VI. De 
Pasch. 
Potuerat quidem, dominus no- 
ster —- hostem humani generis 
sola maiestate prosternore, Hom. 
IX. De Pasch. 

3. a totius rationis aequita- 
lisque auefore invitandus erat, — 
non attmhendus, Hom. XL De 
Pasch. 
4. Sed ne quid tale, ut 
superius diximus, diabolus con- 
queri posset, plaeuit Deo seeune 
dum iustitiam suam pro humano. 
genere offerre hominem purum et 
immaculatum, Hom. VI. De Pasch. 

Quae eum ita sint, si. homo 
de potestate diaboli per Dei poten- 
tiam ot, ut sic dietum sit, per 
uiolentiam tolleretur, poterat dia- 
bolus, qui hominem proprio vitio 
dedititium possidebat, aliquid ra- 
tionis adferre ae Deo dicere: fu- 
ste rerum arbiler —. Ne ergo 
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5. Dedisti [homini] legem cum 
interminatione sontentiae, si ille 
attigisset interdietum, morte more- 
retur. -- Ego magis auditus sum, 
quam sermo tuus seruatus. 
Meus est. — Homo, qui noluit 
uiuere, cum posset, n. 2. 


6. Deinde suasi hominem 
malum, &uasi non impuli, quia nce 
poteram eogere habentem uolun- 
tatis propriae libertatem. — Homo, 
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per potentiam Dei se inique op 
primi possit diabolis calumniari, 
Hom. XI. De Pasch.!). 

5. tuus quidem est homo 
per creaturam, sod meus per cul 
pam, tuus per naturam, meus per 
inobedientiam, qui maluit audire 
seductionem meam, quam legem 
iuam, — tuus est opere, meus 
uoluntate, quia potuit praeceptum 
tuum servare, sed noluit, Hom. XI. 
De Pasch. 

6. Peceauerat— primus homo 
suo uitio et inobedientiae lapsu 
et propriae voluntatis impulsu, 
seductus a diabolo non coactus 


Hom. VI. De Pasch. 

quia homo judieii et juris 
sui ae liberi arbitrii praedilus 
voluntate erat, qui voluntarius 
ceciderat, injustum erat, ut eri- 
geretur invitus, Hom. IX. De 
Pasch.*). 


qui noluit uiuere, eum posset, 
quare uiuificatur inuitus, n. 2. 


*; Vgl. die Stelle: OUx Z9/Agaev. é&ovata. uóvz, viv. ZAevSeplov figi 
xaplóaóSa: ovót BAeov u0vov óxAlGat xarà toU d&Gav6pazoóidavto; rur 
avSpaobrov rv quóiw, Tv urj a 0txov dxeivog xpoGayopeudm rov 
EA sov, TTheodoret, De Providentia Or. X, Opp. ed. Sehulze et Nocsselt T. IV 
P» ?) Vgl. auch noch die Stelle: »uenit uirtus illa de caelo, uenit non per 
potentiam hominem a diabolo diuellere, sed, seruata in omnibus aequitate, 
sient ad Iohanuem baptistam tempore baptismatis excusantem Dominus ipse 
memorauit, dicens: Sine modo! Sic enim oportet nos implere omnem iustum: 
in n. 8 der Predigt mit der Stelle: »Ilic (voran geht die ob. S. 499 f. unter l- 
angeführie Frage) nobis — ex multis causis aliquae interim dicendae sunt, 
quibus necesse habuerit Dominus hominem assumere et incarnationis sacr 
menta suscipere, sieu: ipse Dominus dicit: Sine modo! Sic cnim dec wo 
implere omnem: justitiam» in Hom. VI. De Pasch. und die Stelle: »Inde 
(daher, dass der Herr alle directen und indirécten Versuchungen des Teufels 
üüberwand und hiedurch alle Gerechtigkeit erfüllte) ipse Dominus praedicabat: 
Ucnit, inquit, princeps. huius. mundi et in. me nihil habet« in n. 8 der re 
digt mit der Stelle: »Totum ergo perdidit (der Teufel) qnia nihil in e» 
quod tenere posset, invenit, sicut ipse Dominns ait proximus passioni: .Ee* 
uenit. princeps mundi huius, ct in mc nihil inuenit«. 
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Wir fügen zu den zwei voranstehenden Stellenreihen noch cine 
doppelte Bemerkung hinzu. 

l. Fast allo die aus der Predigt angeführten Stollen finden 
sich in den ersten Partieen derselben (u. 1l, 9 und 3 in.), sio sind 
hier zusammengedrüngt, und ebenso findet sich die Mehrzahl der 
aus den drei Homilieen angeführten hier dicht nebeinander, so dass 
die parallelen Stellen in jener und in diesen gewissermaassen eino 
zusammenhüngende Reile bilden. Dies verstürkt den Eindruck der 
Verwandtschaft der Predigt mit den Homilicen und erweckt den 
Gedanken, jene und diese müchten in irgend welehem historischen 
Zusammenhang stehen, noch lebhafter als dio Berührungen an und 
für sich. 

2. Die Berührungen, die zwischen der Predigt und den 
übrigen altkirchlichen Behandlungen des Themas von der Er- 
lisung des Menschen aus der Hand des Teufels Statt finden, 
sind, wenn man, wie billig, von den (Gedanken absieht, die 
auf dem Gebiete dieses Themas ganz oder zum grossen Theil alt- 
kirehliches Gemeingut waren, nur sehr gering. Ich weiss ausser 
der schon ob. S. 424 Anm. 1 angeführten schwachen nur noch 
anzuführen die zwischen den Aeusserungen: »Potuerat quidem 
(dominus noster diabolum auctoritate diuina triumphare), sed 
ratio resistobat, iustitia non sinebat, quae maiora sunt apud 
Deum, quam omnis uirtus totaque potentia. Nam nee in 
hominibus laudantur, quanto magis in Deo, qui rationis ct 
iustitiae auctor est et exaetor, — qui (Deus) omnia iustitia 
ac ratione operatus ost et semper operatur, — Ut — omnia Dei 
gesta iustitia ac ratione constarent, uenit uirtus illa de caelo, 
uenit non per potentiam hominem a diabolo diuellere, — ut sola 
iustitia atque ratione praedam diabolus, quam tenebat, amit- 
teret« in n. 2—4 der Predigt und den Aousserungen Leos des 
Grossen: »hane viam elegit, qua ad destruendum opus diaboli non 
virtuto uteretur potentiae, sed ratione justitiae, Serm. 
XXII c. 3, und: »sie consilium suum dirigens in effectum, ut, ad 
dominationem diaboli destruendam magis uteretur ju stitia rationis, 
quam potestate virtutis, Serm. LXIV c. 2, sowie auch der 
Aeusserung Gregors des Grossen: Quamvis propter naturam 
simplicem Dei fortitudo sapientia sit, Dominus tamen diabolum, 
quantum ad faciem spectat, non virtute, sed rationo superavit, 
Moral. Lib. XVII c. 30 n. 46). Auch dieser Umstand legt den 


*) Vgl. doch auch noch die Stelle: »Damnatur nullius, ne lenis qnidem 
peccati reus, qnia mullum potnit serpens facere in hac petra uestigium« in 
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Gedanken, die Berührungen zwischen der Predigt und den Homi- 
licen müchten sich von historischem Zusammenhang zwischen jener 
und diesen herschreiben, noch nüher, als es diese Berührungen 
an und für sich thun. 

Haben nun dieselben ihren Grund in historischem Zusammen- 
hang, für welehe von den oben angegebenen Alternativen sollen 
wir uns da entscheiden? 

Nicht für die, dass die Predigt denselben Verfasser hat, wie 
die drei Homilieen: Faustus von Reji. Dazu sind sie und diese 
sowohl in Bezug auf Gedanken, als auf schriftstellerische Art viel 
zu verschieden von einander. — Wir finden in den Homilieem 
mehr als einen Gedanken, der der Predigt fremd ist. So den, das 
der Mensch, weil er, vom Teufel nicht zur Sünde gezwungen, son 
dern nur zu ihr verführt, aus freien Stücken gesündigt batte, nicht, 
gleich als würe er ein Unschuldiger, mittelst Macht befreit werden 
konnte, sondern als ein Sehuldiger mittelst Barmherzigkeit losge 
kauft werden musste, ein Gedanke, der uus in allen drei Homilieen 
begegnet!. So ferner der Gedanke, dass Gott den sündigen Men- 
schen dem Teufel als seinem rechtmüssigen Eigner mit dem 
Menschen Christus abkaufen musste oder vom Menschen Christus 
nls den von Gott dem "l'eufel für den sündigen Menschen, seinem 


n. 4 der Predigt mit der Stelle: »etiam ibi exactor ausus est esse debiti, 
ubi nullum potuit uestigium inuenire peccati« in Leos Serm. LXII e. 4. - 
Der Gedanke, dass Clristus den Menschen nicht mit Gewalt, sondern srt 
tione et justitiae von der llerrschaft des Teufels erlóst hat, finden wir 
librigens bekanntlich schon bei Irenaeus an der Stelle in Adv. haeress. V, 
l, 1. ?") Peccaverat primus homo suo vitio et inobedientiae lapsu et proprie 
voluntatis impulsu, seductus a diabolo, non coactus, — et ideo per misi 
cordiam poterat quasi reus redimi, non debebat per potentiam quasi innocen 
liberari, Hom. VI. De Pasch., — Sed homo, qui proprio transgressionis crimine 
tenebatur obnoxius, qui per culpam suam incurrerat servitutem, non violentia 
liberandus fuit, sed misericordia, Hom. IX. De Pasch. Poterat miser pet 
misericordiam redimi, non poterat reus per potentiam liberari. — Innocentibus 
enim auetoritate, criminosis intercessione et humilitate succurritur, Hom. XI 
De Pasch. — Wie der Teufel, weil er den Menschen zur Sünde nid 
gezwungen, sondern nur verführt, ein Recht an ihm hatte, so hatte der 
Mensch, weil er freiwillig seiner Verführung Gehór gegeben, kein Recht 
dazu von Gott durch Macht von demselben befreit zu werden. Gott war 
darum nieht scltuldig ihn zu befreien. — Er konnte dies thun und lassen 
Dass er es that, hat seinen Grund in seiner Liebe und Barmherzigkeit (pie 
tas et misericordia). In der Erlósung waren Gerechtigkeit gegen den Teufd 
und Liebe und Barmherzigkeit gegen den Meuschen mit einander verbunden, 
gemischt (»necesse erat, ut pietati justitia misceretur« heisst es in der 
Hom. XI. De Pnsch.). 
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rechtmüssigen Eigenthum, bezahlten Kaufpreis"). Anderes, was in der 
Predigt nur kurz angedeutet oder im Vorbeigehen mit einem Paar 
Worten berührt wird, wird in den Homilieen zum Wenigsten weitlüufig 
und in sehr cigenthümlieher Weise ausgeführt. Dies gilt vor Allem 
von dem Gedanken, dass der Mensch, wie er nicht wider, sondern 
Tüit seinem Willen (non invitus, sed voluntarius) von Gott abgo- 
fallen und auf die Seite des Teufels getreten war, so nicht wider 
ihn, sondern nur mit ihm zu Gott (von diesem) zurückgeführt 
werden konnte. Dieser Gedanke, der in der Predigt nur iu zwei 
kurzen Sützen auftritt, den Sützen: »Mihi se homo propria uolun- 
tate coniunxit, a te eadem uoluntate non inuitus distraxit. — Homo, 
qui noluit uiuere, eum posset, quare uiuificatur inuitus?« erscheint 
in den Homilieen in breiter, reicher, durelweg den Stempel des 
Semipelagianismus tragen&er Entwiekelung?). Und ebenso wird dor 
dort in den Paar Worten: »ut — inimica potestas uelut hamo in 
esca caperetur« plützlich und ausserhalb eines ihm entsprechenden 
Zusammenhangs auftretende und mehr verrathone als ausgesprochene 
Gedanke hier ziemlich ausführlich und in zum Theil eigenthüm- 
licher Weiso?) ausgesprochen. — Was dio schriftstellerische Art, der 
Predigt und der Homilieen Letrifft, so ist die erstere ungleich ein- 
facher und planer, lebhafter und frischer und daher populürer*) als 
die letzteren, welche reflectirter und verwiekelter, aler auch tiefer 
gehend und gedankenreicher sind und eine mehr theologische Haltung 


!) Conditio — humana, quae per peccatum primi hominis tenebatur 
obnoxia, non imperio, sed pretio [»redimenda« oder »eruenda erat] — placuit 
Deo secundum justitiam suam pro humano genere offerre hominem purum, 
immaculatum, Hom. VI. De Pasch., — humana conditio, quae per transgressionis 
eulpam obnoxia tenebatur inimico, nec imperio erat eruenda, sed pretio — 
non ei (diabolo) captivum praeripit (Deus), sed pretium, quod saue captivo 
praeponderaret, et quod praedonem magis dammaret, appendit, Hom. XI. De 
Pasch. ?) S. ob. S. 420 und S. 421. ?) S. ob. S. 422. *) Wie einfach und 
populür der Prediger spricht, zeigt vor Allem die Rede. die cr den Teufel 
in n. 2 an Gott halten liüsst (er lüsst denselben hier seine und des Menschen 
Geschichte erzühlen und hiebei »ab ovo« anfangen und bekannte Dinge sagen). 
Eben dasselbe erhellt ferner auch aus der historischen Haltung von n. 3 und 
4 (der Prediger argumentirt hier fortwührend aus Christi Geschichte, an sie 
erinnernd und auf sie hinweisend). Auch die Hinweisung darauf, dass sowohl 
die »lex Dei« als die »lex saeculi« das Kreuz nur für die »rei« und »crimi- 
mosi« bestimmt habe, ist ein populürer Zug. Von der Lebhaftigkeit und 
Frische der Predigt zeugen die Reden in ihr, insbesondere die des Tenfels 
an Gott, die etwas Naives hat. Die Predigt erhült durch diese Reden fast 
etwas Dramatisehes. Gerade die bewprochenen Eigenschaften machen sie 
80 anziehend. 
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haben!), ein Unterschied, der wohl nicht bloss darin seinen Grund 
hat, dass jene ein »sermo ad paruae seientiue homines, nd plebem: 
ist, wührend dagegen diese »sermoues ad monachos: sein dürften, 
dergleichen Faustus als langjühriger Abt von Lerinum und oline 
Zweifel auch noch als Bischof vicle gehalten hat. 

Ist der Verfasser der Predigt nieht mit dem der Honilietn, 
Faustus, identisch, so muss entweder er von dieser oder dieser 
von ihm beeinflusst worden sein. Wer von Beiden der Abhingige 
ist, lüsst sich sehwer und nicht mit Sicherheit entschoiden. Für 
Abhüngigkeit des Verfassers der Homilieen von dem der Predigt 
kann man anführen, dass diese viel einfacher ist als jene und in 
hüherem Grade als sio den Eindruck der Originalitàt maeht. Was in 
den Homilieon darüber gesagt wird, dass der Menseh, wie er sich frei 
willig wider Gott und für den Teufel entschieden hatte, so auch frei 
willig von Gott zurückgewonnen werden musste, sicht ganz wie eine 
Ausführung von dem aus, was über diesen Punkt in der Predigt auge 
deutet wird. Auch sollte man doch, wenn der Verfasser der Pre 
digt von dem der Homilieen abhüngig gewesen würe, Etwas von 
den diesem eigenthümlichen Gedanken Lei ihm erwarten. Andenr- 
seits spricht für Abhüngigkeit des Verfassers der Predigt von dem 
der Homilieen, dass der letztere cin bedeutender Mann war und in 
seiner Zeit in hohem Ansehn stand. Ich bin um dieses Umstaudes 
willen geneigt den Verfasser der Predigt für den Abhüngigen anzu 
sehen. Was für das Gegentheil spricht, lüsst sich unscehwer aus 
der Bestimmung derselben für das Volk, die »paruae scientise 
homines« erkliren. Sie gebot Einfachheit und Kürze und duher 
Beschrünkung. —Die plützlieh und ausserhalb eines ihr entspre 
chenden Zusammenhangs auftretende, im Vorbeigehen hingeworfene 
Aeusserung: »Sed implet (Christus) mysterium crucis — ut pe 
ilud — inimica potestas uelut hamo in esca caperetur: 
n. 4 fin. macht durchaus den Eindrück, als habe der Verfasser über 
den iu ihr angedeuteteu Punkt mehr gewusst, und als sei er mur 
um so kurz, wie müglich, zu sein nicht auf ihn eingegangen. Und 
einen ühnlichen Eindruck erhült man auch bei den Aeusserungen: 
»Mihi so homo — distraxit. — Homo, qui noluit — inuitus« in 





*) Wie theologisch die Hom. XI. De Pasch. ist, zeigt der Umstand, des 
Faustus am Schlusse derselben die Fra;en behandelt, warum Christns stt 
des menschlichen Fleisches nicht vie'mehr »aliquod speciostm lucis corpus 
angenommen habe, und warum Gott den Menschen nicht vielmehr durà 
einen Engel als dnrch Christms habe erlósen lassen. Er beantwortet die 
Fragen ziemlich ansführlich nnd mit allerlei Gründen. 
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n. 2. Vielleicht dass ihu ausserdem auch die semipelagianische 
Ausführung des »iuuitus- bei seinem Vorgiünger von Entwickelung 
desselben zurückhielt. Die Predigt hat das Aussehen einer Verein- 
fachung und Popularisirung des vom Verfasser der Homilieon Vor- 
getragenen von Seiten eines in Bezug auf Form und Darstellung ori- 
ginellen Scehriftstellers. Ist der Verfasser der Homilieen, Faustus, 
von dem der Predigt abhüngig, so werden wir diesen für cinen 
ülteren Zeitgenoseen von ihm anzusehen haben; ist das Umgekehrto 
der Fall, für einen jüngeren oder der nüchsten Zeit nach ihm ange- 
hórigen. In beiden Füllen liegt es nahe ihn in Faustuss Heimath- 
land, Gallien, zu suchen. 


3. 


Veber die Auslegung der Parabel vom barmherzigen Samariter, 
Luc. 10, 30—35. 


Diese Ausleguug findet sich im Cod. (rescriptus) Sangall. 12M. 
saec. VIII S. 215—10 und ist der Form ndch eino Hoimilie, wio 
sio denn auch in ihrer Uebersehrift als eine solehe bezeichnet wird, 
der Sacho nach aber eine kurzo allegorischo Ausdeutung ohne jeg- 
lich Anwendung, jegliches paraenetischo Element. Der Zweck dos 
Homileten war einzig und allein seino Hórer und Leser über den 
allegorisehen Siun der Parabel zu belehron. Da nieht die Itala, 
sondern die Vulg. seiner Auslegung zu Grunde liegt, so wird sie 
dem siebenten oder achten Jahrhundert angehüren, wozu auch ihr 
Character passt. 


4. 
Ueber die Efraem Syrus und Isidor von Sevilla beigelegte Predigt über die 
letzten Zeiten, den Antichrist und das Ende der Welt. 


Diese sehr merkwürdige und hochinteressante Predigt findet 
sich in zwei Handsehriften, dem Cod. Barb. XIV. 44. membr. 
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Grossoclav. foll. 174 saec. VITI!) und dem Cod. Sangall. 108 Pgm. 

* 556 Seiten saec. VIIL, in dem einen wie in dem anderen leider 
in einem sehr verdorbenen "l'ext. Im Cod. Barb , der unter Anderem 
sechs Sermonen von Efraem Syrus?) (fol. 1250— 150), die Schrift 
des Gennadius »De ecclesiasticis dogmntibus«?) (fol. 15005—151) 
und cine mit den Worten: »Dum de Symbolo conferro uolumu:« 
beginnende Auslegung des apostolischen Symbols (fol. 1575— 15) 
enthilt, steht sie auf fol. 167—711 zwischen einem »Quae sunt 
instrumenta bonorum operum« überschriebenen Aufsatz und einer 
ihr gleichartigen Sehrift, den » Revelationes« des Pseudomethodius* 
mit weleher der Cod. schliesst5) (fol. 1715 —1740). Im Cod. Sum 
gall. steht sie auf S. 2—10 vor dem » Psalterium interp. a Hieronimo-, 
welehes den Hauptinhalt des Cod. bildet (S. 11.—547), und auf dis 
in ihm nur noch ein »Sermo de dedicacione aeclesiae« (S. 547 
folgt. In jenem Cod. trügt sio die Ueberschrift: »Ineipit dieta si 
Effrem de fine mundi et consummatio saeculi et conturbatio gen 
tium«5), in diesem ist sie »Ineipit sermo si ysidori de fine muudi- 






ieht, wie unbegreiflicer Weise Reifferscheid, Wiener Sitzungsberr. 
25 (Bibl. Ital. Die róm. Bibl. 3. Die Bibl. des Principe Barberiui) 
augiebt, saec. IX. Es kann sogar die Frage sein, ob der Cod. nicht sch 
aus dem siebenten Jahrhundert stammt. ?) Es sind folgende: 1. :De die 
iudicii dei et de resurrectione eius«, eine mit den Worten: Beatus qui 
odio habuerit hune mundum« heginnende, 3. ;De patientia«. 4. »In lucta 
minibus«. 5. »De die iudicii« und 6 ;Sententia de conpunctione cordis: 
Sie werden in der Handschrift als »libri« (liber primus, secundus ete) be- 
zeiehuet. 7) Sie wird in ihrer Unterschrift: Expl (mit einem gewundenen 
Strich durch das »1«) sc Agustiui«, wie in vielen ITandsehriften, Angustiu 
beigelegt. *) Sie trügt die Ueberschrift: »Iucipit diéta sci methodi epi 
paterensi sermo de regnum cantri in mouissimis temporibus certa demor- 
stratio«, — »Cantri« ist eine Contraction von contrarii, und »Cor 
trariuse, sc. Christo, eine Bezeichnung des Antichrists. S. unter Anderem 
die Stelle: »Antichristusappellatar, quia coutra Christum venturus est 
Non quomodo quidam simplices intelligunt, Antichristum ideo dictum. quol 
ante Christum venturus sit, id est, post eum weniet Christus. Won sic 
Sed Antichristus Graece dicitur, quod est latine contrarius Christo 
Anti enim Graece, in latinum contra significat. Christum se enim men- 
tietur, dum venerit, et contra eum dimicabit: etc, Sancti Beati, presbyteti * 
Hispani Liebanensis, in Apocalipsin ae plurimas utriusque foederis 
paginas commentaria, Ex veleribus nonnullisque desideratis Patribus 
mille retro annis collecta, nune primum edita opera et studio — Henrici 
Florez —, Matriti MDCCLXX Lib. [ c. I p. 67. Der Teufel ist der 
»adversarius«, der Antichrist der »contrarins:. —) Sie ist in ihm nicht voll 
stándig enthalten, indem sie selbst nicht vollstándig ist. *) 4 Zeilen, 1 und 
8 mit schwarzer, 2 und 4 mit rother Dinte. 
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über und »Expl!) sermo si ysidori de fine mundi« unterschrieben ?). 
Dort. wird sie ulso Efraem Syrus, hier Isidor vou Sevilla beigelegt. 
Noch wollen wir bemerken, dass der Cod. Sangall. sie nicht ganz 
vollstándig giebt 3). 

Versuehen wir, che wir in die Fragen eingehen, welcher Zeit 
3ie nngehürt, aus welchen Weltverhültnissen sie. hervorgegangen ist, 
und wer sie verfasst hat, ihren Inhalt, Gaug und Zusammenhang 
anzugeben. Die Aufgabe ist zum Theil nicht ganz leicht. 

Das Ende der Welt, so beginnt der Prediger, ist nahe, wie 
ius der unter den Christen allgemein herrschenden Sittenverderb- 
niss, aus den gegenwürtigen und den drohenden Kriegen (Kümpfe 
ler Rümer mit den Persern, vou verschiedenen Vólkern (dem rimi- 
ichen Reich] drohende Kriege, kriegerische  Vülkerbewegungen), 
3owie daraus, dass es anfüngt mit dem Reich der Rómer zu Ende 
?u gehen, klar zu ersehen ist. Denn mit dem Ende des rómischen 
Reichs tritt nothwendig das Ende der Welt oin. — Zu der Zeit 
der Zeit, da es anfángt mit dem rümisehen Reich zu Ende zu 
zehen) kommen (so lautet eine alte, jetzt erfüllte Weissagung) zwei 
Brüder zu ihm, gleiehgesinnt, aber nicht gleichzeitig, was zu einer 
Theilung desselben unter sie und in Folge von ihr zu Feindseligkeiten 
zwischen ihm und dem Perserreich führen wird. Zu jener Zeit 
werden sich (auch sonst) Viele gegen dasselbe erheben und (sonder- 
lich) das Volk der Juden) dessen Feinde werden.  Jene Zeit 
wird nümlich (überhaupt) eine Zeit grosser und mannichfacher Nütho 
und eine hóchst gefübrliche sein, so dass man in ihr aus Furcht und 
Bestürzung nicht dazu wird kommen künnen au irgend etwas 
Hiüheres zu denken (n. 1). 

Wir müssen daher, führt der Prediger fort, indem er sich von 





*) Durch das »l« ein Strich. *) Die Ueberschrift ist mit rother Dinte 
uud Initialen geschrieben, die Unterschrift mit schwarzer Dinte und eben- 
falls mit Initialen. In den schwarzen Buchstaben fiuden sich doch rothe 
Flecke. ?) S. ob. S. 119 Anu. 2. Aus der Unterschrift: »Expl germo« etc. 
folgt übrigens dass die l'redigt schon in der Vorlage des Abschreibers unvoll- 
stündig war. *) Oder nach der Lesart des Cod. Barb. »nenient^: werden (so lautet. 
eine alte, jetzt erfüllte Weissagung) zwei Brüder zu ih kommen. Praesens und. 
Futurum kommen übrigens auf Eins heraua, da jenes futurisch aufzufassen ist. 
Tm Folgenden ist daher wohl auch das Praesens »Soluitur:, was beide Codd. 
haben, beizubehalten und nicht, wie ich gethan, in das Futurum »Soluetur« zu 
ver&ndern. Und ebenso dürfte das ebenfalls von beiden Codd. dargebotene 
»Consurgunt« (In illis diebus multi consurgunt) beizubehalten und nicht 
müt »consurgent: zu erstatten sein. ^) Wenn etwa »Gothorum. statt 
»Indaeorum« zu lesen sein sollte, das Volk der Gothen. S. hierüber 
spüter. 
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der Sehilderung der Gegenwart und der in Aussicht stehenden 
Zukunft zur Ermahnung, zur Puraenese wendet!), das verstehen 
zur Einsicht in das kommen, was bovorsteht: das Endo des rimi 
schen Reichs und mit ihm dio Erscheinung des Büsen (des Aii 
christs) Alles, was nach der Vorhersagung des Herrn Beiden vor 
angehen soll, ist schon eingetreten, so dass Nichts mehr übrig ist 
als sie selber. Warum, so fragt der Prediger seine Zuhürer, geben 
wir uns da den irdischen Gesehüften und den weltlichen Lüsten 
und Bekümmerungen hin und werfen wir nieht vielmehr jegliche 
Sorge für das Irdische weg und bereiten uns auf die Begegnuug d«s 
Herrn vor, damit er uns vor der Verwirrung rette, welehe di 
ganze Welt bedecken wird? Sic sollen ihm glauben, dass die 
Zukunft des Herrn und das Endo der Welt naho ist. Wollen sie 
dies aber nicht eher glauben, als bis sie es mit Augen sehen, so migen 
sie zuschen, dass das Wehe, was der Prophet über di» ausgesprochen, 
die den Tag des Herrn zu sehen begehren, sich nicht an ihnen er 
fülle. Wer an die Nühe der Zukunft des Horrn glaube und in 
diesem Glauben sich.auf dio Begegnung desselben vorbereite, werde 
von ihm von der grossen die Welt bedeckenden Verwirrung errettet 
werden. Alle die dies thun, alle Auserwihlte und Heilige Gotles, 
werden nümlich vor der kommenden Trübsal zum Herren gesammelt 
werden, damit sie jene Verwirrung nicht zu sehon bekommen?) 
Trotz dem, dass also das Ende der Welt und das Gericht ganz 
nahe sind, meinen wir doch, ruft der Prediger aus, in unserem 
blinden Unglauben, dass die ihrem Untergange entgegeneilende 
Welt, morgen noch existiren werde. Nichts von alle dem, was wir 
zu hóren und zu sehen bekommen, unsere Gegenden mit Verhcerung 
bedrohende Kriego und Einfalle von Barbaren, füsst uns Furcht 
ein, so dass wir Busse thiüten, und selbst in den Füllen, in welchen 
sie uns Furcht oinjagen, wollen wir uns nicht bekehren, obgleich 
wir wegen unserer Missethaten der Busse bedürfen (n. 2). 

Auf diese, eine Episode bildende, Paraenese liisst der Prediger, zu 
dem in n.1, dem Eingang der Predigt, Gesagten zurückkehrend und 
dasselbe fortsetzend, eine Schilderung der über alle Maassen furchtbaren 





*) Es scheint, als habe das, was der Prediger am Séhluss von n.! 
gesagt hat, die sehr geführlichen Zeiten, die im Auzuge würen, würden den 
Geist (mens) der Menschen (Christen) nicht gestatten »de melioribus cogitare 
prae timore et perturbatione«, dio Paraenese in n. 2 hervorgerufen. Was 
dann nieht mehr müglich sein wird, dass sollen die Hórer jetzt thun, wo € 
noch müglich ist. *) Dies ist, wenn ich recht sehe, der Zusammenhang 
zwischen »Omnes enim — obruent« vnd dem Vorangehenden. 
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und enísetzlichen Begebenheiten und Zustünde folgen, die herr- 
schen würden, wenn nun das jetzt nur sehr nahe Ende der Welt 
wirklich würde gekommen seim. Er nennt hier furchtbare Begeben- 
leiten in der Natur: Erdboben, Stürme und Seuchen, neben sol- 
chen in der Menscehenwelt: versehiedenartigo Kriego, Volkerbowo- 
gungen und Vélkerverstórungen, und die Folgen jener und, ins- 
besondere, dieser: Hunger und Durst, grosse Gefahren, Verfolgungen, 
Morde, allerwürts und ununterbrochen, und daher allgemeine Un- 
sicherheit und aller Orten Furebt und Angst und Sorge. Die eine, 
auf Allen lastende Noth werde da alle brüderliche Liobe erstieken, 
selbst unter den dureh die innigsten Bande des Bluts oder durch 
enge soeinle Verhültnisse mit einander Verbundenem, und der voll- 
kommenste Egoismus herrschen: ein Jeder ohne Ausnahme werde 
mur an sich selber denken, auf seine eigene Rettung bedacht sein; 
Alle würden furechtumstrickt ob der Uebel, die auf ihnen liegen, 
vwerschmaehten und dahinsehwinden (n. 3). 

Von dieser Schilderung der allgemeinen Uebel und Nóthe der 
Endzeit (des der Zeit des Antichrists vorangehenden Theils der- 
selben) und ihrer nüheren und ferneren physischen und moralischen 
Folgen geht der Prediger zur Sehilderung einer besonderen, über- 
mus enisetzlichen Calamitüt, die in dieser Zeit eintreten würde, 
und ihrer Wirkungen über!)  Kriegerische, wilde, thierisch aus- 
sehende, über die Maassen barbarische, unmenschliche, sehmuzigo 
und viehisehe Volker, die Nichts verschonem und Alles beflecken 
würden, und denen Niemand würde widerstehen künnerd, würden 
erscheinen und sieh über die ganze Erde ausbreiten. Sie würden 
so unertrügliche Drangsale über die Menschen bringen und dieselben 
mit solehem Schrecken erfüllen, dass sie sich an den unerreich- 
barsten und verstecktesten Orten der Erde verbergen und daselbst 
versehmachten und ruhelos von einem Ende der Erde zum anderen 


!) Den Uebergang von jener Sehilderung zu dieser bilden die Worte: 
»Cumque igitur coneutietur terra a gentibus bellieise Das 
»igitur« setzt voraus, dass schon in dem Vorangehenden von der Erschütte- 
rung der Erde durch die »gentes bellicae« die Rede gewesen ist, und dass 
die daselbst geschilderten Drangsale zum grossen Theil von diesen Valkern 
berrühren. Das Erstere ist indess nicht der Fall, es müsste denn eine An- 
deutung davon in den Worten »consurgent bella diuersa, commotiones undique 
— perturbationes gentium« liegen. Dazu sind diese aber doch zu allgemein. 
Die Verbindung des zweiten Theila von n. 8 mit dem ersten ist mithin 

Dass zwischen ihnen in beiden Codd. Einiges ausgefallen sein. 
sollte, wie im Cod. B. zwischen dem Schluss von m. 0 und dem Anfang von 
m. 10, ist zwar müglich, aber nicht recht. wahrscheinlich. 
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der Verwüstung gekommen sein wird, sagt der Prediger, indem er 
zum Schalten und Walten des Antichrists in der Zeit seines Regi- 
mentes selber, sowie zu der Anerkennung, die er dann finden wird, 
übergeht, wird er, nachdem er sich (durch jenes heuchlerische Bezei- 
gen) die (scheinbare) Berechtigung zur Herrschaft erworben, von 
dieser Besitz nehmen. Die Ersten, die ihm alsdann als ihrem 
Koónig entgegeneilen, werden nach den Worten des Psalms die 
Moabiter und Ammoniter sein. Kónig geworden, wird er den Be- 
fehl geben, dass der "Tempel Gottes in Jerusalem wieder für ihn 
aufgebaut werde, sich in denselben als Gott setzen und allen Vól- 
kern gebieten ihn dort anzubeten, wührend er doch ein fleischlicher, 
unreiner Mensch ist, ein Mensch, bei dem das Fleisch mit dem 
grundargen Geist gemischt ist.  Alsdann wird die Weissagung 
Daniels, dass der Antichrist weder den Gott seiner Vüter, noch 
irgend welchen anderen Gott achten wird, in Erfüllung gehen, 
indem er sich selbst zum alleinigen Gegenstand des Gottesdienstes 
machen wird. Er wird nümlich!) ein Edict verüffentlichen, dass 
sich alle Menschen nach dem Ritus des alttestamentlichen Gesetzes 
beschneiden lassen sollen. Da werden ihm die Juden ihre Freude 
bezeigen, weil er ihnen den Gebrauch des alten Testaments wieder- 
gegeben, und wird alle Welt zu ihm nach Jerusalem strómen und, 
wie der Apostel in der Apocalypse sagt, die heilige Stadt 42 Mo- 
nate, d. i. 3!/s Jahre oder 1260 Tage von den Heiden zertreten 
werden (n. 7). 

Auf die Darstellung des Sehaltens und Waltens des Antichrists 
wührend seiner 3!/s jührigen Herrschaft. und seiner Anerkennung 
von Seiten der Welt in diesem Zeitraum lüsst der Redner eine 
lebhafte und starke Schilderung der entsetzlichen Dürre und Noth 
folgen, die in ihm unter den Menschen (zur Strafe für ihre Anbe- 
tung des Antichrists) herrschen wird, und redet hierauf noch kurz 
von dem Loose und Verhalten der Gerechten in derselben Zeit. 
In diesen 3!/s Jahren, heisst es hier, wird die allerfurchtbarste 
Dürre und in Folge von ihr der üusserste Mangel an. Brot und 
Wasser und die entsetzlichste Noth unter den Menschen herrschen, 
wozu noch kommen wird, dass Keiner, der nicht das Zeichen der 
Schlange an der Stirn oder der Hand trügt, das kraftlose Getreido?) 


!) »Namque«. Dieses »namque« passt nicht recht zum Vorangehenden, 
indem der Befehl des Antichrists, dass sich alle Menschen beschneiden lassen 
sollen, kein Beweis dafür ist, dass er ausschliesslich sich selbst gottesdienst- 
lich verehren lassen wird.  ?) So ist wohl der cigenthümliche Ausdruck 
«frumentum caducitatis», das Getreide der ITinfülligkeit, zu verstehen. 
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seinen Willen thun, werden alsdanu mit ihm auf ewig untergehen, 
dio Gerechten aber mit Christo das ewige Leben ererben (n. 10). 
Dem Dargelegten zufolge besteht die Predigt aus zwei langeren 
Absehnitten, einem der von denjenigen Begebenheiten der letzten 
Zeiten bandelt, die dem Ende des rümischen Reichs und der Er- 
seheinung des Antiehrists vorangehen (n. 1—4), und einem, der 
Diesen und seine Zeit zu seinem Gegenstande hat (n. 5--9), und 
einem Xürzeren Sehluss, in welehem von. dem die Rede ist, was 
naeh Ablauf der Zeit des Antiehrists geschehen wird (n. 10). Der 
erste von den beiden lüngeren Abschnitten zerfüllt wieder in einen 
Eingang, in welehem die Zustünde und Begebenheiten der Gegen- 
wart und nüchsten Zukunft als solehe betrachtet und dargestellt. 
werden, welehe die Nühe der Endzeit ankündigen (n. 1), eino an 
diese Betrachtung und Darstellung sieh anschliessende und auf sie 
gebaute Paraenese, in der das im Eingang Gesagto zum "Theil wie- 
derholt wird (n. 2), eine allgemeine Sehilderumg der Calamititen, 
die eintreten würden, wenn nun das jetzt sehr nahe Ende der Welt 
würde gekommen sein (n. 3), und eine specielle. Sehilderung der 
furehtbarsten von ihnen, des Einbruehs und Hausens wilder, bar- 
barischer, unmensehlicher Vilker (n. 4. Aueh der zweite von den 
beiden lüngeren Absehuitten zerfallt wieder in eine Anzahl kleinorer: 
Vorlaufige, einleitende Bemerkungen über den Antichrist (n. 5): über 
dessen Ánfünge oder seinen Ursprung und sein Betragen in der Zeit 
wor seiner Herrsehaft (n. 6); sein. Sehalten und Walten: in der Zeit 
desselben und dio Anerkennung, die er in dieser Zeit findet, der 
ventrale Absehnitt (n. 7); das furchtbare Elend wahrend seiner 
Regierung durch dus Strafgericht einer über alle Maassen grossen 
Dürre (n. 8); die Sendung Enochs und Elins' deren Zweek und 
das Wirken und Ergehen der beiden Propheten (n. 9) — Was alle 
Theile der Predigt zusammenbindet, ist, duss sio das Ende der 
Walt zu ihrem Gegenstande haben, daher die Ueberschrift, dio dio 
Predigt im Cod. Sangall. trügt. »De fine mundie, ganz treffend 
ist. Als Wendepunkte in der Zeit des Weltendes treten in der- 
selben der Untergang des rüómisehen Reichs und das mit ihm eng 
verbundene Erseheinen des Antichrists und die Wiederkunft Christi 
hervor, insbesondere der erstere (n. 1, n. 2 in. und n. 5 in.). 
"Welcher Zeit gehórt nun die Predigt an, und aus welchen 
Weltverhültnissen ist sio horvorgegangen? Wer ist ihr Verfasser? 
lst sie ursprünglich lateinisch geschrieben, oder ist sio Ueberseizung. 
aus dem Griechisehen? Welehes sind ihre Quellen, in. welchem Ver- 
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hilltniss steht sie zu den auf uns gekommenen Predigten und Schriften 
ühnlichen Inhalts, und welche Stellung nimmt sie unter diesen ein? 

Versuchen wir diese mit einander zusammenhüngenden Fragen, 
so weit müglich, zu beantworten. 

Dass die Predigt nicht jünger als das achte Jahrhun- 
dert sein kann, erhelli aus dem Alter der beiden Handschriften. 
in denen wir sie antreffen (s. ob. S. 429 f). 

Hoóher hinauf in der Zeit führt uns die Stelle: »Et in his 
omnibus bella Persarum sunt- in n. 1. Nach ihr kann die 
Predigt nicht nach der Zeit des grossen Krieges zwischen Heraklius 
und Chosru Parwiz, des letzten zwischen dem neupersischen und 
rómischen Reicb, d. h. nicht nach 627—28 fallen. Nicht lange 
nach diesem Kriege erlag das Reich der Sassaniden der eben erstan- 
denen Macht der islamischen Araber, und noch etwas früher bekam 
das byzantinisch-rómiscehe es statt mit ihm, seinem bisherigen Gegner, 
mit dieser Macht zu thun um von da an ihr feindlich gegenüber 
zustehen. 

In eine noch weit frühere Zeit, in die Zeit zwischen 
364—175, als Valontinian in der westlichen und Valens 
in der üstlichen Hülfte des rómischen Reichs Kaiser 
war, oder, noch genauer, in die Zeit um 373, schein! uns 
ein Passus in n. 1 zu führen, der merkwürdige Passus: »In illis 
diebus ueniunt ad regnum Romanum duo fratres; et 
uno quidem animo praesunt, sed quoniam unus praecedit 
alium, fiet inter eos scidium. Soluitur itaque aduer 
sarius et excitabit odium inter regna Persarum et Ro 
manorum. In illis diebus multi consurgunt contra reg 
num Romanum, et populus Iudaeorum aduersarii eius 
erunt«. 

Diese trotz der nicht geringen Verderbniss ihres Textes im 
Einzelnen (s. ob. S. 209 f) hinsichtlich des in ihnen Ausgespro 
chenen im Ganzen klaren Worte kónnen sich nümlich nur auf die 
beiden genannten rómischen Kaiser und den angeführten Zeitpunkt 
beziehen. 1n den Worten: »In illis diebus ueniunt — fiet inter 
eos scidium« passt Alles auf Jene, und zwar allein auf sie. Sie 
waren Brüder. Sie kamon zum róümischen Reiche, nümlich als 
Solche, die es in Besitz nahmen, als Regenten desselben, sie wurden 
rómische Kaiser. Der Eine von ihnen, Valentinian, ging dem 
Anderen, Valens, voran, kam vor ihm, indem er zuerst Kaiser 
wurde, am 26ten Februar 364 zu Nicaea, vom rümischen Heer als 
Repraesentanten des rómischen Volkes durch fürmliche Abstimmung 
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dazu erwahlt. Sein Bruder, Valens, wurde erst otwas spüter, den. 
28sten Mürz 364, in Constantinopel Kaiser. von Valentinian zum. 
Mitkaiser angenommen. Sie stehen dem Reiche in einem Sinne 
und Geiste vor (nach der Lesart des Cod. B. und meiner Conjectur. 


«praesunt statt des »praefiunte der Codd). — Beide, Valentinian 


und Valens, regierten in Eintraeht (eben damit dies geschühe, hatte 
Valentinian seinen Bruder zum Mitkaiser angenommen), ein Jeder 
vou ihnen seine Reichshiülfte mit derselben. Energie. und Tapferkeit. 
vertheidigend. Beide stehen zwar dem Reiche in einem Sinne 
und Geiste vor, weil aber der Eine dem Anderen vorangeht, tritt 
eine Zertheilung (des Reiches) unter sie ein. Dass Valentinian 
zuerst Kaiser und damit Kaiser über das ganze Reich wurde, dann. 
uber Valens zum Mitkaiser amnahm, führte zu einer Theilung des 
Reichs unter die beiden Brüder, eine T'heilung, die im Juni 364. 
Statt fand, und deron eigentlicher Grund der wur, dass Valentinian, 
von dem sie ausging, erkannte, dass es für ihn beinahe unmüglich 
wenden würde, dus Reich zu gleicher Zeit im Morgenlande und im 
Abendlande zu vertheidigen*. — Und wie in den Worten: «In 
illis diebus ueniunt — fiet inter eos scidium» Alles auf Valentinian 
und Valens und auf sie allein passt, so passt das, was in den auf sio. 
zwnüehst folgendenden: »Soluitur itaque aduersarius et excitabit 
odium inter regna Persarum. et Romanorum gesagt ist, auf die Zeit 
um 3:9. Damals brach die alte Feindseligkeit zwischen den Persern 
und Rüómern, die seit der Katastrophe J'ulians und den durch sie her- 
beigeführten Friedenssehluss Jovinns mit Sechapur IL (209—81) eiue 
Zeit lung geruht hatte, von Neuem aus, und kam es wieder zum 
Kriege zwischen beiden Reichen"). —  Endlieh passen auch die 
Sehlussworte der Stelle: sIn illis dicbus multi consurgunt contra 
regnum Romanum, et populus ludaeorum aduersarii eius erunt« 
auf die Zeiten Valentinians und Valens, Insbesondere würde dies 


!) & Ranke, Weltgesch. IV, 1 S. 131—38. *) S. Ranke, a. a. 0. S. 
151 f. — Noch wollen wir hier zwei Bemerkungen machen. 1. Der Wieder- 
ansbrueh der Feindseligkeiten zwischen dem persischen und rómisehen Reich 
wird in dem Passus mit der 'Theilung des rómisehen Reichs zwischen Valen- 
tinian nnd Valens in Zusanimenhang gebracht (fiet inter eos seidium. Soluitnr. 
itaque etc). Der Gedanke ist wohl der, dass die Perser dadureh zum 
Krieg mit dem rümischeu Reich angereizt werden, dass sie nur das halbe 
sieh gegenüber sehen. 2. Von Kriegen der Rómer mit den Persern ist 
aehon vor dem Passus die Rede (Et in his omnibus bella Persarum stünt). 
Nur werden dort diese Kriege als gezenwiürtig bezeichnet (sunt), wilhrend 
die Feindseligkeiten zwischen dem persisehem und rómischen Reich im Pas- 
sus als zukünftig dargestellt werden (exeitabit), S. hicrüber weit. unt. 
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Valens oder genauer in die Zeit um 379 zu führen. Wir haben 
uns absichtlieh so ausgedrückt, indem wir nicht mit Sicherheit 
behnupten künnen, dass jener Passus wirklich dafür zeuge, dass. 
die Predigt der angegebenen Zeit angehürt, bevor wir nieht darüber 
nufs Reine gekommen sind, wie das eigenthümliehe und auffillige 
praedietorisehe und, so zu sagen, npokalyptisch-prophetische Geprüge,. 
das derselbe triügt, aufzufassen und zu erklüren ist, und speciell, "in 
welehem Verhültniss er zur Predigt steht. Es is& nümlich die 
Mégliehkeit vorhanden, dass er sieh zwar auf Valentinian und 
Valens und nuf Begobenheiten ihrer Zeit bezieht, ohne dass mun 
uber hieraus die Folgerung ziehen darf, dass auch die Predigt. liec 
unter ihnen verfasst ist. 

"Versuchen wir nun über jenes Geprüge und dieses Verhilioiss 
wo und so weit müglieh, zur Klarheit zu kommen. Die Sache ist 
sehr. schwierig. 

Anzunehmen, dass der Prediger selbst in dom Pussus Zulünf- 
tiges, das, was 364 und um 373 geschnh, vorhergesagt habe, in 
welehem Falle die Predigt vor der Zeit Valentiniaus und Valens. 
entstanden sein würde, geht natürlich nicht nm. Er war kein Pro- 
phet, und er wollte auch keiner sein. "Von ihm selbor herrührende 
Praedietionen zukünftiger Begebenheiten sind ihm vüllig fremd. 
Alles, was von ihm sonst über die Zukunft ausgesugt wird, All- 
gemeines und Besonderes, Einzelnes, geht theils auf bibliche. Weis- 
segungen, theila auf misverstandene Sehriftstellen. zurück. — Und 
dabei ist er nieht einmal selbststündig, sondern folgt er überall 
Aülterér kirehlicher Auffassung. 

"Und ebensowenig lüsst sich annehmen, dass der Prediger in 
den in Rede stehenden Worten Ereignisse seiner Zeit in der Weiso 
der Sibyllinisten »ex eventus vorhergesagt habe, in welchem Falle 
sie für Abfassung der Predigt in der Zeit Valentinians und Valens' 
zeugen würde. Denn ein solches Verfahren widerspricht seinem 
Oharaeter, so wie sich dieser in der Predigt zu erkennen giebt, und 
dergleichen Vorhersagungen sind (ebendarum) derselben sonst gleich- 
falls günzlieh. fremd. 

Eher künnte man annehmen, dass der Passus ursprünglich nicht 
zur Predigt gehürt habe, sondern erst spüter (mus irgend einer 
sibyllinischen Sehrift) in sie eingesehoben worden sei, oder, mit 
anderen Worten, ihn für ein (sibyllinisehes) Glossem ansehen. Für 
diese Annahme lüsst sich geltend machen, dass derselbe einen von 
allem. Uebrigen in der Predigt versehiedenen Character, ein ihr 
fremdarüges Gepráge trügi, und dass die Vorhorsagungen, die or 
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enthált, so ganz abrupt, unvermittelt, ohne irgend welche Einleitung 
oder Erklürung auftreten. —Gleiehwohl tragen wir Bedenken ihr 
beizustimmen. Gegen dieselbe spricht nàámlich, dass der Passus 
wenn auch nieht mit dem Vorangehenden, so doch mit der unmit 
telbar auf ihn folgenden allgemeinen Sehilderung der Zukunft, die 
unláugbar der Predigt angehórt (sie trágt deren Character, und 
der Prediger sieht in der Paraenese in n. 2 auf sie zurück) in 
Zusammenhang steht (In illis diebus multi consurgunt contra reg 
num Romanum, et populus Iudaeorum aduersarii eius erunt. Erunt 
enim commotiones gentium etc.). 

Nach unserer schon ob. S. 431 angedeuteten Ansicht hat der 
Prediger in dem Passus ein altes, d. h. von ihm für alt angesehenes, 
»vatieinium ex eventue, das er in den Ereignissen seiner Zeit 
erfüllt fand, eingeführt, oder hat er von diesen Ereignissen in des 
sen Worten gesprochen. Dieses »vaticinium ex eventuc« muss er 
in einer jüngst verfassten, wesentlich gleichzeitigen sibyllinischen 
Sehrift gelesen haben, denn der Passus hat ganz sibyllinische Für- 
bung, er trügt ganz sibyllinisehen Character. Zu Gunsten dieser 
Ansicht lásst sich anführen, dass der Verfasser, wie wir spüter zei- 
gen werden, auch sonst in den Worten eines anderen Schriftstellers, 
des Ephraem Syrus, redet, und wider sie entscheidet nicht der 
allerdings sehr auffillige Umstand, dass er, wenn sie in der Wahr- 
heit begründet ist, den Passus ohne Weiteres, ohne irgend welche 
Andeutung davon, dass er in ihm eine in den Ereignissen seiner 
Zeit in Erfüllung gegangene Weissagung eines Anderen anführe, 
in ganz mechanischer Weise in seine Rede eingeflochten und dadurch 
den Schein hervorgerufen hat, als sage or selbst in ihm Zukünftige: 
voraus. Er zeigt sich nümlich auch sonst ófter als einen ziemlich 
ungeschiekten Schriftsteller (s. ob. S. 433 Anm. 1 und S. 435 Anm. 
1, und vgl auch ob. S. 432 Text und Anm. 1 und 2) dem wir 
ein solehes Verfahren zutrauen dürfen. 

Haben wir mit der aufgestellten Ansicht das Rechte getroffen, 
so ist das in Rede stehende Schriftstück wirklich um 313 verfasst. 

Wir kónnen uns indess nieht verhehlen, dass dieselbe grossen 
Bedenken unterliegt. Die Art, wie bei ihr der Prediger den Pas- 
sus in seine Rede eingeflochten oder vielmehr eingerückt hat, 
bleibt immerhin sehr sonderbar und anstóssig. Dass er ein wesent- 
lich gleiehzeitiges »vaticinium ex eventu« für alt und als in eben 
den Ereignissen, die in ihm »ex eventu« geweissagt waren, erfüllt 
angesehen haben sollte, ist zwar nieht unmüglich, aber sehr auffallig 
und wenig wahrscheinlich. So etwas pflegt sonst mit &ülteren Vati- 
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cinien zu geschehen. Dass er, ferner, wie schon oben gesagt, mehr- 
fach in den Worten des Ephraem Syrus redet, oder diesen Kir- 
chenlehrer ausgeschrieben hat (den Beweis weit. unt.), passt unlüug- 
bar besser für einen spüter lebenden Schriftsteller als für einen 
Zeitgenossen desselben, welcher er gewesen sein würde, wenn er 
um 373 geschrieben hiütte.  Endlieh erwarten wir von einem 
Sichriftsteller aus der zweiten Hiülfte des vierten Jahrhunderts doch 
mehr Originalitàt und bessere Composition und Darstellung und 
besseren Stil, als wir, wenigstens zum Theil, in der Predigt finden. 
Diese macht den Eindruck eines secundüren, von einem geringeren, 
Autor herrührenden Products aus einer ziemlich spüten Zeit. — 
Nach dem Allen dürfte es doch gerathener sein die Predigt, von 
dem besprochenen Passus wegen der Unsicherheit seiner Auffassung!) 
absehend und bei dem Zeitraum der rümiseh-persisehen Kriege im 
Allgemeinen, in den uns die Worte: »Et in his omnibus bella 
Persarum sunt« mit Sicherheit führen, stehen bleibend, in das 
fünfte oder sechste Jahrhundert oder auch in die ersten Decennien 
des siebenten zu setzen. 

Von der Frage nach der Abfassungszeit der Predigt gehen wir 
zu der nach ihrem Verfasser über. 

Wie wir ob. S. 340 f. gesehen haben, wird die Predigt im 


*) Wir wollen hier nachtrüglich noch eine oben übergangene Auffassung 
desselben anführen und besprechen. — Man kónnte annehmen, der Verfasser 
der Predigt, der nach den Wortei »Et in his omnibus bella Persarum 
sunt, ae diuersarum gentium inminere — [uidemus]« zu einer Zeit lebte, in 
welcher sich die Rómer mit den Persern im Kriege befanden und von An- 
griffen seitens verschiedener Volker bedroht waren, habe ein altes Vaticinium 
anführen wollen, in welchem dies vorhergesagt war, das in den Worten 
»Soluitur — aduersarii eius erunt« enthaltene, und dabei die dasselbe ein- 
leitenden Worte: »In illis diebus ueniunt — fiet inter eos scidium« mit 
angeführt, weil es mit ihnen zusammenhing (soluitur itaqne etc.). Wir 
kónnen doch auch dieser Annahme, bei der die Predigt nicht um 873, sondern 
mehr oder weniger lange nach diesem Zeitpunkt abgefasst sein würde, nicht 
beipflichten. Denn zwar fallen bei ihr das zweite. dritte und vierte von den 
im Text gegen die ob. S 442 aufgestellte Ansicht geltend gemachten Beden- 
ken weg, aber von dem ersten wird auch sie betroffen. (Wir sollten auch 
bei ihr erwarten, der Verfasser würde den Passus mit der Bemerkung ein- 
geleitet haben, dass das, was er in den Worten: *Et in his omnibus 
— imminere — [uidemus]e gesagt habe, in dem nachfolgenden alten Vati- 
cininm vorausgesagt worden sei). Und zu iln kommt noch das andere, 
schwer wiegende, dass er bei ihr ganz blind dafür gewesen sein würde, dass 
das in den von ihm mitcitirten Worten Ausgesagte gar nicht auf seine Zeit 
passe, und darum sich auch das auf sie Folgende unmóglich auf sie be- 
ziehen kónne. 
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Betreff der Entstehungszeit der Predigt resultirt, das harmonirt 
mithin nicht übel mit der Angabe der Ueberschrift im Cod. Barb. 
und gereicht derselben zur Bestütigung. 

2. Wir besitzen eine Anzahl Reden von Ephraem in grie- 
chischer und lateiniseher Uebersetzung, in denen zum Theil dieselben 
Gegenstünde behandelt werden, wie in unserer Predigt. Es sind 
folgende: 1. der zwanzigste und letzte von den Maxap:6pol Érepor, 
Opp. Graec. T. I p. 294—99 ed. Jos. Assemani!); 2. der 4óyog 
ele rv napovolav roO xvplov xoi nspi GuvreAelag roO xóGuov 
xoà eis rijv mapovolav roO Avrtyplórov, ebds. T. II p 222—302); 
3. der zweite von den drei Ayo: eig rüv mapovolav rob 
xvpiov, ebds. T. III p. 136—40; 4. der A4óyos epi peravolac 
xal xplótos xal mepi yopiGuoU wvyüs xal Goaros, ebds. p. 
316—80; 5. der A4óyos eis rrjv evrépav mapovoiav roD xvplov 
zucv 'Inoo? Xpi6roD, T. II p. 192—909; 6. der 4óyog mpl rijc 
xoivjs dvaGraGses xal peravolag xal aydmye xal eig Tüv 
ésvrépav mapovolav ro) nvplov nudw 'IncoD ypiroD, ebds. p. 
209—22; T7. der A4óyog sis róv rlu:0v xal jcomoióv Gravpóv 
xai eig óevtépav mapovoOlav xal mepl ayazs xol éAenuoGUvys, 
ebds. p. 247—58; 8. der 4óyog mapatvtrtxÓg mepl r5jc Ótvrépag 
mapovGlag roO xvplov xalmtpi rz ueravolas, T. III p. 152—59; 
endlich 9. die »Homilia de die judicii«, ebds. p. 579—81. 

Vergleichen wir nun unsere Predigt mit diesen Reden, so 
finden wir in ihr, namentlich in ihrem paraenetischen Abschnitt 
(n. 2), eine Reihe von mehr oder weniger starken und zum Theil 
frappanten Berührungen mit ihnen, insbesondere mit den vier ersten. 
"Wir befiaden uns in ihr üfter auf ephraimischem Boden, vor Allem 
in n. 2. 

Damit dies recht in die Augen springe, setzen wir dio Berüh- 
rungen einander gegenüber, indem wir hiebei dem Gang der Pre- 
digt folgen. 

Die Predigt. Die Reden Ephraems. 

1. Quam uidentur — in anti- — 1. &&atrp£rox 0? dpytepeis, fepeis 
stitibus eriminosa, in sacerdotibus xai Aevíra: (werden beim jüng- 
felsidici, in leuitis periuria, in sten Gericht über das, was sie 


*) Derselbe findet sich auch in lateinischer Uebersetzung in den beiden 
Codd. Sangall. 92 saec. IX und 93 saec. IX und in anderen Handschriften 
als eins von sechs als »libri« bezeichneten »opuscula« Ephraems. Im Cod. 
Sang. 92 steht er an zweiter Stelle (Lib. II), und trügt er die Ueberschrift. 
»De beatitudine animse«. — *) Der letzte Theil dieser Rede (von den Worten: 
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ministris maleficia —! (weshalb gehórt und empfangen, ausgefragt 
das Ende der Welt sehr nahe werden)! 

ist) n. 1 in. rOre (beim jüngsten Gericht) 


Graycpijovro: xAÀnpixol axo 

E OuyxAgpuuv  xcl — émloxoxo: 

dnzó Gvvemi0kómaw xal Ótaxovoi amÓ Guvótaxóvaw xal Ümo- 

Gidxovo: xa aÀra: xal avayvoGrai à* aÀÀgAcov, Ay. map. 
mepl r5js Ótvr. mapovO. x. r. À. IIT, 158 und 157 s. 

Orav (boim Gericht) óiayepljovrai ÉmiGxOmO: dzÓ Ovvtmi0- 
xórav, mptófrepo dnà copmpesBurépav, ótaxovoi dmó Gvvóta- 
xóvov xai Uroólaxovot xai avayvaiGra1 dnó tÀv Éraipov avrov, 
Aóy. els àv ótvr. zapovG. x. r. À. 1I, 200. 

'Ey ob T jpg Euelvg (der Stunde des Gerichts) GaAs. 
Sijcovra zdüvra rà rdyuara Gv xpigriavdv (dvSpolzov, 
apyttpeis (xol Íepei)) xoi Órdxovo: xal rà orm (mavra 
réypara rüs ExxMgOloc (rs éxxAgolag ra raypara), Aóy. np 


Tis xoiv. dvaGr. II, 216 und A4óy. eig rÓv rip. x. v. A. IT, 954* 


2. Et erunt tempora pericu- 
losa nimis, quae non sinent men- 
tem de melioribus cogitare prae 
timore et, perturbatione, n. 1 fin. 


3. Quid ergo occupamur in 
terrenis negotiis, et mens nostra 
adfixa tenetur in concupiscentiis 
mundi uel sollicitudinibus saecu- 
larium? Quid ergo non proicimus 
2 nobis omnium actuum terre- 
norum (curam) et nosmet ipsos 
praeparamus in occursum Domini 


2. Épyeros yàp Ó xaipós nÀj- 
pns, yéucv ótMas xol qóffov, 
H5 Gvyyepov Aoyl;g09ai rà 
xpelrrova ó1à rrjv aUroU GUyv- 
61v, Ay. nep per. x. v. À. ILL 315. 

3. Obsecro igitur vos, fratres 
carissimi, projiciamus a nobis om- 
nem sollicitudinem actuum terre- 
norum, ne obligetur mens tua in 
terrenis negotiis etc., Hom. de 
die jud. IIT, 379 col. 13) 

Tijv GUy yvGtv xal ziv SAMiw 
rjv ueyaÀmv r)v &pxopéviyy es 


Tórs Spgvii Ówo; maóa Qvyg xal órevdgei p. 297 au) findet sich fast 
buchstáblich wieder in T. III p. 140—148 als der dritte Aóyoc el; rpv 
xapovólav ro) xvpiov. ") Vgl. mit diesen Worten den 4óy. el; rgv &evt. 
xapov6. x. r. À. IT, 196 unt. *) Die eingeklammerten Worte gehüren der 
zweiten von den beiden citirten Reden an. Dasselbe ist auch unt. in n. 3. 
5, 6, 7, 8, 11 und 12 hinsichtlich der in diesen nn. citirten zwei Reden der 
Fall. ?) Vgl. auch noch 5 udpiuva ràw yrivov xpayparev, Max. evt. 
XX, L 995, uépiuva tav ymivov xpaypdrmv, Aóy. wepl per. x r. A 
IIL 377 und roi; xdSeciw ràw ymivow uepliuvew SovAsvovrs;, ebds. 378. 
Td yiiva xpayuata und rd priva kommt (gleichwie óUyzuót; vom Zu- 
stande in der Endzeit) hüufig bei Ephraem (Opp. Graec.) vor. S. z. B. &.& 
O. S. 378 s. 
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Christi, ut nos eruat a confusione, róv dóixov xoGov, Max. ótvr. 
quae omnem obruet mundum? n.2. XX, I, 297. 

confusionem illam magnam, 


quae uniuersum obruet (Cod. 93 


obruit) mundum, De beatit. an. 

óegS5:0 roD  xvplov, tva 

pvoSoyev éx SMeos Ts ueA- 

AoUGns ÉpysoSo: iml rrjs yrs, Aóy. cie rrjv mapovO. roD up. x. 
T. À. II, 294. 

Tü)v dpyouéviv GUyyvaw xol rnv SÀiyw rjv utyaAnv rnv 
L£AAovyGav inipysoSat (Epyco9ai1) énl mavra rd mípara (avra 
zépara) rs yns, Ay. mepl uer. x. r. À. IIT, 813 und Max. 
Gevr. XX, I, 29. 

"4. Credite mihi, fratres caris- 4. Credite mihi, fratres mei, 
simi, quia aduentus Domini prope quia in proximo est adventus 
est, credite mihi, quia mundi Domini, Hom. de die jud. III, 
finis in proximo est, credite mihi, 580 col. 2. 
quia novissima hora est, n. 2. 

Iam antea diximus, quia mundi 
finis in proximo est, n. 1 in. 


5. Omnes — sancti et electi — 5. oi &xAexrol Guvayovra: 


Dei colliguntur et ad Dominum 
adsumuntur, ne quando uideant 
confusionem, quae uniuersum prop- 


7p0 rs SÀipews (mpó SAyeox) 
ToU pr iüsiv zzv OUyyvOiv xal 
rüv SM r)v peyaÀgv r0v 


dpyoutvrv (ueydmv épyoutvnv) 
tis róv dóixov xOGpov (róv x00- 
nov róv áóixov), AÓy. mepl uer. 
x. t. À. III, 318 und Max. óevr. 
XX, L, 291. 

Omnes sancti et electi ante 
tribulationem, quae uentura est, 
eolliguntur ot a Domino assumuntur, ut non uideant confusionem 


ter peccata nostra obruet mun- 
dum, n. 2. 


illam magnam, quae uniuersum obruet (Cod. 93 obruit) mundum, 
De bentit. an. 

Tüv ipyouétvnv GUyyvoiv xal rnv SAiiv viv ueydÀnv rnv 
u£AAovGav imipysGSai inl mávra rd mípara rfjg yrs Oui rdg 
dpaprlas "pd x. r. A, Aoy. mtpl per. x. v. À. IIT, 318. 

6. Itaque, fratres karissimi — 6. O' amrós 0g myytotv 
mei, undecima hora est et finis (yytxev) eig SepiGuóv, xal ré- 
huius mundi ad metendum per- Aos (réAos) yer ó aidw ovros. 
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uenit, et angoli, accineti o£ prae- of yyeAor (xal &yytÀo) rà 

parati, falces in manibus tenent, Ópérava xaréyovGtv (xaréyovt 

Domini expectantes imperium, rd ópémava) xal rÓ vwe)pa 

ebds. Éxóéyovro: — dpa soriv ivór 
xdrn rs ruépas, Aóy. wepi utt. 
x. r. A. III, 3í8 und Max 
6evr. XX, I, 297. 

Tamquam messis sneculi finis 
ad metendum peruenit et angeli 
accineti ac praeparati falces tenent 
manibus, Domini expectantes im 
perium — iam undecima hom 
diei est, De beatit. an. 


7. 5$ nufpa xéxAixtv, xol 
zpós £omípav éiGriv Ó xypóvo 
2udv (xixixe mpóg ÉGnépav. 
Aomóv éóriwv Ó ypóv. pp.) xdi 
ryueis, pio: (xoi reis), óà rjr 
7uGv (61 judv) ax16rlav voyl- 
gopuev zpotav (pot) elvat, ebds. 

Dies iam declinauit ad uespe 
ram, hora cenae est tempus no 
strum, et nos caeca infidelitste 
arbitramur mane iterum existere, 
ebds. 


7. Et nos caeca infidelitate 
mundum ad occasum pervenien- 
tem mane putamus existere, ebds. 


8. Commotiones gignuntur, 
bella diuersarum gentium, proelia- 
que et incursiones barbarorum 
inminent et regiones nostras deso- 
labunt, et nos nec auditum, nec 
aspectum pertimescimus, ebds. 


8. rd Orpeia xol za répara, 
4 eimwv Ó xUptos, yeyóvadw, 
Aui xal Aoiuol xal Gt6uol 
xal góffrpa (l'eyóvaot Aoiuol, 
GetGuiol. qpofforre, noAeuol TE) xai 
TOV ivy ai yavijeis 6 xin 


eu) — oU Sposi "inás 7 dxo 
* a/rdw (oUx dxor roUrcw xroH 
zuás) oUób avrà rÓ Séapa (avrr) 5) Séa), cbds. 

Signa et prodigia, quae a Deo sunt praedicta, iam facta sunt. 
Fames, terrae motus, timores, malae auditiones, gentium commotio 
nes gignuntur, et nos nec auditu, nec aspectu contremiscimus, ebds. 

9. Et qui in oriente sunt, 9. ámavrts Óe oi Óvrts ixl 
fugient ad occidentem, qui autem. yrs — avaroÀdw — émi  óvoydi 
sunt in occidente, fugient ad ori- qeUyovOt ex rre xOAAgs ÓnMas, 
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entem, et non est loous tutior 
usquam, n, 4. 


10. Aeceubat (der im Deutero- 
nomium als Dan bezeichnete Lüwe, 
der Antichris) —, nt rapiat et 
perdat et maetet, n. 5. 


11. Ille nefandus, mendax et. 
homicida — ex semine uiri et ex 
inmunda nel turpissima uirgine — 
concipitur, n. 6. 

12. Sed nefandus ille con- 
ruptor potius animarum quam 
corporum, dumque adulescens, 
subdolus draco sub specie iusti- 
fiae uidetur uersari, antequam 
sumat imperium. Erit enim om- 
nibus subdole placidus, munera 
non suscipiens, personam non prae- 
ponens, amabilis omnibus, quie- 
ius uniuersis, xenia non appe 
tens, affabilis apparens inter proxi- 
mos, ita nt beatiieent eum ho- 
mines, dicentes: Tustus homo hic 
est, neseientes, lupum latere sub 
specie agni, rapacem esse intrin- 
seeus sub pelle ouili, ebds. 





xal mak ób of Syres Eri óuc- 
dv Mou dm Th dvaroljv 
qeUyovor uerd cpóuoo, Ay. 
id ry mapovG, roO Kop, w. f 
A. II, 228. 

10. £raóg yàp ó xAéstUs 
(dor Antichrist) — uéAA&t Épyeo- 
Sat — —fovAóutvos — xAyat, 
SUoóm xai dmoM Gor Tüv molp- 
vy r)v ixÀenrnv r0D aÀgSoUs 
moruévos, oy. eig rnv sapovo, 
roD Kup. x. r. À. 1T, 226 and 4óy. 
dig mapovG. roD Kup. FIL, 137. 

1L. riwrerat ób dxpifiie ix 
xópyg (yuvawó;) juapdg ró 
ixélvov (des Feindes, dos Teu 
fels) Gpyavov, ebds, 


12. àv Gyipan D cns 
(rovrg) fe o vappiapos 

verre (beudevAa fij) dxarjóa: 
rà OUumavra (OUucavra), rantt- 
vs (nai) zjGoyos, piidv, ql, 
arx (dOÍxa), a.roorpepoutvos 
(dzxodrpíqaw) dá, sportua- 
urvos  (rporiudw)  eDoÉfierav, 
dyaSOs, qrÀomroyos, tÜtópc 
Üntp [joNj, (avv) e&xardóraros, 
íAapós mpós mávrac (ámavras) 
—. dpída: 0b sdGr (dac) rey- 
vágerat óoMos, Oros (dv) aya- 
mus de rápu $aó oM, 
6ópa 6i ov Joprerat,. uer. | Óprüs 
or Aadujstt, xaridpris oU ózlw- 
vorat (dA Ikapós det). (Ev 
4maó: Ól rovro) Spina [i 


fUra&las (Gynpart tora&las) Eamarg TÓv xóGuov, fox àv (oU) 
fac1iAeDan (— 6e). Órav ov (yap) Iooci (Stedóovra1) Aaol zoAAol 
xol Suet rotaras (rnMxab rag) dperas (idu T£) — mdvrec Eni 
rà ar 1ó ng yvapn yivovrat xal £v xepa utyay. (ueylerg). fiaciMa 
aDróv xuprócovci (adiMovsIv abróv), Ayovrts mpós aAlg- 
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Aovs* 
6ixo10s (ayaSósc, Gixaos), ebds. 


18. Sed cum coeperit adpro- 
pinquare tempus abominationis 
eius, factus legitimus, sumet im- 
perium et, sieut dicitur in psalmo: 
Facti sunt in susceptionem filiis 
Loth, occurrent ei primi Moabitae 
et Ammonitae tamquam suo regi, 
n. T. 


14. In his tribus annis et 
dimidio suspendet caelum rorem 
suum; pluuia enim super terram 
non erit, e& nubes discurrere per 
aóérem cessabunt, et stellae diff- 
cile uidebuntur in caelo prae 
nimia siecitate, quae fit in tem- 
pore saeuissimi draconis. Sicca- 
bunt enim uniuersa flumina magna 
et fontes inundantes sibi ualidis- 
simi, torrentes aridabunt uenas 
suas propter intolerabilem aestum, 





— et erit fames et sitis inporta- 
bilis: — Erit — in illis diebus 
penuria panis et aquae --. — pro 


nihilo contemplantur uniuersa prae 
nimia penuria et inedia panis et 
aquae, quia non tuetur terra ab 
imbribus caeli, nec ros, nec aura- 
rum humor erit super terram, n. 8. 


l5. Et tabescent filii in sinu 
matrum suarum et conjuges super 
genua uirorum suorum, non ha- 
bentibus eseas ad comedendum, 
ebds. 


Ueber die sechs Predigten auf S. 185—919. 


L5 dpa sÜploxero: ruÀ:xoUros ávSpovo; ayaSós xdi 


18. 'Ev ób vQ facuUev 
TÓv Ópaxovra él TS yis eUmpo- 
S)uws oi Aaol Supp yo yen 
Govrai. A4ióóp raMv. xai Moaf, 
Er: 6? oí viol ' 4uów d yvnolp 
fiaciMi mpoGxvvijGovGtv Év ya- 
pá, xal abro Dnipuayo iv 
zporot; ytviovrat, y. di 
mapovo. roU Kvp. III, 138. 


14. Tóre — 53 yj Enpalr- 
Tai, oUpavol o9 fpíyovo, rd 
Qvrà pgapaivovra —. Tóu 
mavreg SeaGovra: SAlyiw dma- 
pauUSgrov, r)v  mepiyovóar 
avroUs vuxrüs xai uépas, xal 
oUÓa 1o sUpióxovó: fumus 
vai TOV fipsiparav. — — z0Ser 
iy 6g6o Üpiv qaytiv xai 
miweiv — 0 oUpavós oU floVAaa 
6o)voi rj yp Ueróv: p yn & 
mv oU ó(ómxtv ÓAws Sípo; 
7 yevvijuara, Aóy. elg vrv na- 
povG. roO Kup. x. r. À. II, 233, 
921 und 228. 

Tort oi oUpavol oUx£nri fipt- 
xov6iv, 1) 5j oUxéri xapnoqopti, 
ai z5yaà &xAelzovot, oi zorayo 
&npalvovrar floravi) oUxéri qUé- 
rai, yÀor oUxért avartAd, rà 
Gfvópa amó piov wUyovrm 
xai ovxéri fAaGravovGiv, Aóy. 
&is zapovo. roD Kvp. ILI, 139 s. 

15. Tóre ixMam và via 
iv roig xóÀ"org r&v umrépo, 
Svjóxa nav ur)rup Ünepavo 
TOU smaiólov, Svióxei maw 
marü)p ODv yuvaixi xoi ríxvon 
iv rais dyopoig —. — la 
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16. Tunc iacebunt aurum et 
argentum per plateas urbium et 
indumenta pretiosa uel lapides 
pretiosi, nec non et omne genus 
margaritarum per uicos et plateas 
urbium, ef non est, qui manum 
extendat et tollat uel concupiscat, 
sed pro nihilo contemplantur uni- 
uersa, ebds. 

17. Illi (Tusti) autem, qui per 
deserta uagantur, fugientes a facie 
serpentis, curuant genua sua ad 
Deum, quemadmodum agni ad 
ubera matrum, salutare Domini 
sustinentes, errantes per solitudi- 
nes edunt herbas, ebds. 
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qlÀovs év rais narelatg zepin- 
Aaytvreg éxMmovót, Aóy. elg vv 
zapovG. ro) Kup. x. zr. À. IL, 227 
und 228. 

16. Xpvcós mos xoà &p- 
yvpos, xal onpixd iuaria ovólv 
eqprlyóa rwa d Tp SÀAn 
ixelvg —. "Pimrtrai ydp xal 
ó xpvOós xal Ó dpyupos &v 
zÀarelais, xal oUx É6riv ó anró- 
ptvos, ér&à. mavra ifffAvxron, 
ebds. 227. 


15. IloÀÀol uiv o)v róàv 
dyiev, 0o: rore seÜprSOoiv 
sis rrjv FAsvcw roD  uiapoD 
Ex yéovaw norayjóov rà óaxpva 
&v Grevaypoig mpós rv Stóv 
&y:ov ro) BuaSijva [a0] vo9 
6paxovros* xoà qeUyovóty & 
6movórj ueyd £v épruo: xal 
xpUrrovrat iv ÓpeG: xal Gme- 


Aador nerd qoffov: xai maGGov6t yijv xal 6z060v iri rdg xeqa- 
Ads, Ótóuevor vuxróg xal rjépas iv moÀMQ ramewoOti xol 
ócptira: aU rois roro zapa OroU ro dylov, xai óónyei aUroUs 
5$ yap: els rómovs dipiGuévovs, xal Gojjovrai xpumrOnevoi &v 
rais Omais xol roig OmmAadom, ebds. 229") 


18. — mittet (Deus) eis (ho- 
minibus) consolatoriam praedica- 
tionem per famulos suos, prophe- 
tas Enoch et Heliam — Cumque 
justi apparuerint illi — reuocant 
aduocatos fideles ad Deum, ut ab 
eius seduetione . . . .. ,n. 9. 


19. Cumque peractum fuerit 
triennium et dimidium, tempus 


*) Vgl. auch p. 293 unt. 


1H. — dmoGràÀnu ó KCpiog 
'HMav róv O:Gflryv xoi róv 
'Evày —, Ómeg aUrol yvopi- 
601v tUGÉfEiav TQ yévei rv 
av9porcv xai xnpvám0: map- 
Buola  SsoyveGiav  mào: y) 
mioreÜOa: TQ TUpavvo qóffov 
Évexev, xpázovres xoà Adyovres" 
mÀavos i0ri, —  urósds avtQ 
zi0r8U0] TÓ GUvoÀov x. T. À., 
ebds. 228. 

19. Mera yo)v rÓ mÀnpo- 
Sjvai: roUs rptig xaipoUs xal 


929* 


4052 


Antichristi, per quod seduxerit 
mundum — adueniet, filii hominis 
signum, et prodiens apparebit Do- 
minus cum uirtute magna et maie- 
state multa, signo praeeunte eum 
salutaris ligni, nec non et omnibus 
uirtutibus caelorum —, praece- 
dente ante illum tuba angelica, 


quae intonabit et dicet: Surgite, 


dormientes, surgite, occurrite Chri- 
sto, quia uenit hora iudicii eius! 
n. 10. 
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jjuwv 15s rov piapot £Eovola; 
xai zpa£tos, xalürav zÀgpoSy 
zavra rà GxavóaÀa nam t 
yüs, xaSos qnow Ó Kuüptws 
5&t Àomóv os a6rpam) — 
mporptyovrov rGv rayparev 
vomiov r5g ó0&gs avroU ay- 
yéov —.  Xtpovfi -- xai 
Zepaplu — xexpayota ptt 
qpixys: éysipsoSe oí xaStvóov- 
reg ióoD ÀSev Ó vUuqtoc, obds. 
229 s. 


AUrós ydp Ó tipos Gravpó; 

7dÀtv £y rjj Ótvrépg mapovola 

TOU Xpi6roU npairos ufAAe avaqiatvtGSat s ríutov xai zsconoiv 

xai Grfiaóuiov xol ayiov Gxrmrpov roU ytydÀov  faGiMoes 

XpióroU —.  Obros rolvuv mparos uéÀÀer qaivioSai év rg 

oUpavà uera za0)s 0rpariás ayy£kov — riv mapovolav unvvov 

roD ótOmórov XpioroU, 4Oy.tis rÓv rlyt0v xal ;o0notóv Oravpór 
x. 7. À. IT, 2507). 

"Wir müssen es indess auf das Bestimmteste in Abrede stellen, 
dass Ephraem die Predigt verfasst hat, indem wir weder dem Zeug- 
niss der Ueberschrift im Cod. Barb, noch den beiden im Voran- 
stehenden besprochenen Umstünden irgend welches Gewicht beilegen 
künnen, und dagegen entscheidende Gründe uns verbieten ihn für 
den Verfasser derselben anzusehen. 

Ein wie geringes Gewicht oder vielmehr, wie gar kein (xewicht 
dem Zeugniss der Ueberschrift im Cod. Barb. zukommt, ist daraus 
zu ersehen, dass in diesem Cod. unmittelbar auf die Predigt ein ihr 
ühnliches Werk folgt, das in seiner Ueberschrift den Namen des 
Methodius vou Patara trügt (s. ob. S. 430 Anm. 4), in Wirklichkeit 
aber Jahrhunderte nach diesem 311 als Mürtyrer gestorbenen Kir 
chenlehrer geschrieben ist, die «Revelationes« des Pseudo-Methodius. 
Mit diesen ist die Predigt im Cod. zusammengestellt, wührend sie 
in demselben von den sechs üchten »Libri« des syrischen Kirchen- 
vaters, die er gleichfalls enthiült, dureh mehrere andere Sehriften 
getrennt ist (s. ob. S. 430 Text und Aum. 2). 


') Vgl. noch den 4óy. mepl rjc oiv; dvaGro(Gem.; x. r. À. II, 912, 
den Aoy. mejà roO ónutiov ro0 GravpoU x r. A. II, 144 und den Aoy. 
mpl er. xod pli. ». v. A. ehds. 372 s, wo dasselbe gesagt wird. 
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Dem ob. S. 444 f. angeführten Umstande kónnen wir kein Ge- 
wicht zuschreiber, weil die Richtigkeit der Auffassung des Passus: 
»In illis diebus ueniunt — et populus Iudaeorum aduersarii eius 
erunte, zufolge welcher die Entstehung der Predigt iu die Zeit 
Ephraems füllt, wie wir gezeigt haben (ob. S. 442), mehr als einem 
Bedenken unterliegt und darum sehr preeür ist. 

Und auch die Berührungen zwischen der Predigt und den S. 
445 angeführten Reden Ephraems beweisen nicht, dass die erstere 
vou diesem Kirchenlehrer verfasst ist, indem sie ihren Grund auch 
sehr wohl darin haben kónnen, dass der Prediger jene Reden 
benutzt hat. 

"Was uns dagegen verbietet Ephraem für den Verfasser der 
Predigt anzusehen, ist die grosse Verschiedenheit, die zwischen ihr 
und den oben angeführten eschatologischen Reden des Kirchen- 
vaters im Ganzen und Allgemeinen und im Einzelnen und Beson- 
deren Statt findet. Diese Verschiedenheit übertrifft bei Weitem 
die Verwandtschaft zwischen ihnen und nóthigt uns auch, diese!) 
aus Benutzung jener Reden von Seiten des Verfassers der Predigt 
zu erklüren. 

Die eschatologisehen Reden Ephraems (und die Reden Ephraems 
überhaupt) tragen einen ganz anderen Character als die Predigt. 
Sie sind ungleich oratorischer und insbesondere paraenetischer?) 
und in Folge davon auch ungleich breiter, ausführlicher und detail- 
lirter als sie, in der die Paraenese nur in einem, nicht sehr grossen, 
Abschnitt (n. 2) und sonst nirgends, nieht einmal am Schlusse, 
auftritt, und dio einen mehr sachlichen, so zu sagen realistischen 
und compendiarischen Character trügt?) und mehr einem belehrenden 


?) Doch nieht alle, sondern nur einen Theil von ihnen. 
Manche von den ob. S. 445—52 angeführten Berührungen zwischen der Predigt 
und Ephraems eschatologischen Reden dürften nàmlich davon herrühren, dass 
in beiden zum grossen Theil dieselben Gegenstünde behandelt werden, und 
dass es in Bezug auf diese Gegenstünde traditionelle Ansichten gab, die allen 
oder doch vielen oder mehreren kirchlichen Schriftstellern gemeinsam waren. 
Vollkommen sicher haben die ob. S. 447 f. unter n. 5- 8 angeführten Stellen 
Ephraem zu ihrer Quelle. —*) Was Ephraem in ihnen über die Endzeit und 
den Antichrist sagt, ist vielfach von Paraenese durchflochten. —) Vgl. z. B. 
die Worte: »Erit enim in illis diebus penuria panis et aquae, et nemo potest 
wenundare uel emere de frumento caducitatis, nisi qui serpentinum signum 
in fronte aut in manu habuerit« in der Predigt mit dem, was Ephraem im 
Aóy. el; rv apovó rou Kup. x r à IL, 995 uud 227 und im 4óy. el; 
rjv mapovo. rou Kup. IIT, 135 s. über dieselbe Sache sagt, und die Worte: 
»signo eum praeeunte salutaris ligui- mit den Stellen bei Ephraem, die von 
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im A4óy. eig vzv mapovG. roO Kup. x. r. A. II, 296 s. und im 
^Aóy. sis vz)v mapovG. ro) Kop. III, 136 s, ausführlich von den 
Seheinwundern des Antiehrists, durch die er die um ihn versam- 
melten Volksmassen verführen werde. Von diesen Wundern lesen 
wir wiederum in der Predigt kein Wort. — Endlich sprechen der 
Verfasser der Predigt und der syrische Kirchenlehrer von den 
Begebenheiten, von denen sie beide handeln, meist in sehr ver- 
Schiedener Weise und in ganz anderen Ausdrücken. Vgl.in dieser 
Beziehung z. B. die ob. S. 451 f. unt. 17—19 angeführten Stellen 
beider mit einander. 

"Nur so viel lüsst sich sagen, dass die Angabe in der Ueber- 
schrift im Cod. Barb, Ephraem habe die Predigt verfasst, nicht 
ganz aus der Luft gegriffen ist. Der, von dem sie sich herschreibt, 
muss, wie es scheint, Reden von Ephraem, insbesondere solche über 
das Ende der Welt und den Antichrist gekannt, die Verwandtschaft 
der Predigt mit ihnen wahrgenommen und aus derselben den Schluss 
gezogen haben, dass auch sie von dem syrischen Kirchenlehrer ver- 
fasst sei. Müglich doch auch, dass er ihm die Predigt nur darum 
beigelegt hat, weil er Reden von ihm über die letzten Dinge kannte, 
oder auch bloss davon wusste, dass er solche geschrieben hatte, und 
nun meinte, auch sie werde von ihm herrühren. 

Ist nun weder die Angabe im Cod. Sangall, noch die im Cod. 
Barb. in der Wahrheit gegründet, so wird man die Frage nach dem 
Verfasser der Predigt mit einem »Non liquet« beantworten müssen. 
Wir haben keine Mittel in den Hiünden ihn ausfindig zu machen. 

Ist die Predigt ursprünglich lateiniseh geschrieben und gehürt 
sie mithin dem Abendlande an, oder ist sie, gleich den im Cod. 
Barb. auf sie folgenden »Revelationes« des Pseudo-Methodius, Ueber- 
Setzung aus dem Griechischen und also ein Erzeugniss des Morgen- 
landes? 

Diese Frage, zu der wir nun übergehen, ist nicht ganz leicht 
zu beantworten, indem sich sowohl für abendlündischen als für 
morgenlündischen Ursprung der Predigt das Eine und das Andere 
geltend machen lüsst. 

Für ersteren lüsst sich zvórderst auführen nieht nur, dass wir 
keinen griechischen "Text von der Predigt besitzen, wührend wir 


fasser der Predigt in n. 7 redet. Ebenso fehlt bei ihm der Zug, dass der 
den Herrn bei seiner Wiederkunft begleitende Chor der Heiligen Kreuze auf 
den Schultern tragen würde. Von den Bibelstellen, die der Verfasser der 
Predigt citirt, und von den Anspielungen auf solche, die bei ihm vorkommen, 
begegnet uns bei Ephraem nicht die Spur. 
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von den mit derselben zu einer Schriftenclasse gehórigen Revel 
tionen des Pseudo-Methodius einen solchen haben, sondern auch, 
dass sich keine Spur davon findet, dass sie in griechischer Sprache 
existirt hat. Aber dies beweist doch noch nicht, dass es keinen 
griechischen Text von ihr gegeben. Die pseudo-ephremische Pre- 
digt hat, weil ohne Vergleich kürzer, compendióser und einfache 
2ls die Revelationen keine solehe Aufmerksamkeit und kein solches 
Interesse erweckt und erwecken künnen, wie diese sehr weitlüufige 
Schrift, die durch ihren bunten und phantastischen, abentheuerlienen 
Inhalt die Phantasie des Mittelalters in die stürkste Bewegung 
gesetzt hat. Beweis hiefür ist, dass sich jene nur in zwei, die 
Revelationen dagegen in zahllosen lateinischen Handschriften finden. 

Für abendlündischen Ursprung der Predigt scheint ferner der 
bemerkenswerthe Umstand zu sprechen, und zwar entscheidend, dass 
die aus dem zwanzigsten von Ephrems Maxap:0uoi frepor ent- 
lehnten Stellen in ihr (ihrem paraenetischen Abschnitt, n. 2) viel 
mehr mit der lateinischen Uebersetzung dieses Maxapi6uós in dem 
»Liber de beatitudine animae« (s. ob. S. 445 Anm. 1) übereinstim- 
men als mit dessen griechischen "Text und mit dem óyos mepi 
neravolag xol xpiótcs xol ztpi yopi0uoU Wuyrs xoi Ocparos, 
worin dieselben Stellen in wesentlich gleiehem Wortlaut vorkommen 
(s. ob. S. 447 f)!)  Hieraus scheint nümlich zu folgen, dass der 


?) Vgl. die Worte: »Omnes sancti et electi Dei colliguntur 
et ad Dominum (8G. a Domino) adsumuntur, ne quando uideant 
confusionem, quae uniuersum propter peccata nostra obruet mundum: 
in der Predigt mit den Worten: »Omnes sancti et electi ante tribult- 
tionem, quae uentura est, colliguntur et a Domino assumuntur. 
wt non uideant confusionem illam magnam, quae uniuersum obruet 
mundum- im »Lib. de beatitud. an.« und den Worten: ol indecl 
Guvdyovta:t npó SAMen; rou uj lBeiv tiv Goygucte xol rjv SMéw 
neydÀnjv dpyop£vgv el; tàv xóópov tdv a1xov in Max. Er. XX. 
— ferner die Worte: »finis huius mundi ad metendum peruenit, 
et angeli, accincti et praeparati, falces in manibns tenent, 
Domini expectantes imperium: in der Predigt mit den Worten: 
"Tamquam messis saeculi finis ad metendum peruenit, et angeli. 
aecincti et praeparati, falces tenent manibus, Domini expec- 
tantes imperium« im »Lib. de beatitud. an.« und den Worten: O ay7 
TÓ; pn yyyinev els 3epiGuóv, zéAos Eger 6 aldv ovtos 
xal a y yeAoi xatégovd: rd 8pézava xal r0 vev pa dx8cyorta 
in Max. Er. XX, -- weiter die Worte: »Et nos caeca infidelitate 
mundum ad finem peruenientem mane putamus existere« in der Predigt 
mit den Worten: :et nos caeca infidelitate arbitramur mane 
iterum existere« in dem »Lib. de beatitud. an.« und den Worten: xal 
jud; 81 dpndv datóriav vouljouer xpct (Aoy. xepl uer.: spolav; 
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Verfasser der Predigt nicht aus dem griechischen Grundtext des 
Maxagi6pós, sondern aus der im »Lib. de beatitud. an.« uns vor- 
liegenden lateinischen Uebersetznng desselben geschüpft hat, was 
nur für einen Lateiner passt. Allein der angeführte Umstand kann 
doch sehr wohl auch davon herrühren, dass es neben der Recension 
des Max. in Assemanis Ausgabe der Werke Ephraems noch eine 
andere, mehrfach abweichende Recension desselben gegeben hat, und 
dass diese Recension sowohl der lateinischen Uebersetzung im »Lib. 
de beatit. an.« zu Grunde liegt, als auch von dem griechischen 
Verfasser der Predigt benutzt worden ist. Ja, wir müssen dies 
sogar annehmen, da es nicht glaublieh ist, dass der Urheber jener 
Uebersetzung sein Original so frei und willkührlich übersetzt haben 
sollte, wie er es gethan haben würde, wenn er der Recension bei 
Assemani gefolgt würe. 

Endlich kann man für abendlündischen, lateinischen Ursprung 
der Predigt anführen, dass die biblischen Citate und Hinweisungen 
auf biblische Stellen in ihr, deren Wortlaut in dem »Vetus Latinus«, 
der sogenannten Itala, wir kennen, dieser Uebersetzung entnommen 
sind oder auf sie zurückgehen. Dies ist der Fall mit dem Citate 
aus Ps. 83, 9: Facti sunt in susceptionem filiis Loth in n. 1 und 
mit der Hinweisung auf Jer. 17, 11 in den Worten: »Qui sieut 
perdix colliget sibi filios confusionis. — et uocat, quos non 
genuit —. Etiam in nouissimo die relinquent (B. in nouissimo 
derelinquent) eum« ebendaselbst. Allein, abgesehen davon, dass 
nicht alle Citate in der Predigt, deren Wortlaut in der Itala uns 
anderswoher bekannt ist, mit dem Wortlaut, den sie hier haben, 
übereinstimmen!), so kann auch ein lateiniseher Uebersetzer der 


elvai, — endlich auch noch die Worte: »et nos nec auditum, nec 
aspectum pertimescimus« in der Predigt mit den Worten: :et nos 
nec auditu, nec aspectu contremiscimus im »Lib. de beatitud. 
an.« und den Worten: oux xj rovrov mrosi jud; oUób avri) jj Séa 
im Max fr. XX.  ') Dies ist der Fall mit der Stelle Deut. 38, 92: Dan 
catulus leonis accubans et eriliens ex Basan in n. 5, einer Stelle, die 
der Verfasser daselbat Wort für Wort commentirt. Dieselbe Stelle lautet 
nümlich bei Ambros. :De benedd. Patriarch. c. 7, n. 34, wie schon ob. S. 
914 Anm. 16 gesagt: Dan catulus leonis, ct cffugiet ex Basan. Auch 
der Kirchenvater commentirt die Stelle (effuyiet ez Basan, hoc est ex 
confusione. — Sed tamen ipsa tribus liberabitur a confusione, 
cnm fuerit confessa equitem resurgentem [Gen. 49, 17). Allerdings aber 
nat das sexilire« der Predigt dem »fugere: bei Ambrosins gegenüber das 
Praejudiz, der Itala angehort zu haber, für sich, da die LXX Zxzzóróerat 
hat, wogegen das Participium »exiliens« statt des Futurum »eziliet« und 
das aus der anderen über Dan handelnden und in der alten Kirche auf den 
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Nach dem Ausgeführten sehen Vir es für zum Wenigsten sehr 
wahrscheinlich an, dass die Predigt dem Morgenlande angehórt, und 
dass wir in ihr eine Uebersetzung aus dem Griechischen haben. 

Was die Frage nach ihren Quellen anbelangt, zu der wir nun 
kommen, so steht es fest, dass ihr Verfasser aus Ephraems escht 
tologischen Reden geschüpft hat), &hnlich wie dies von Seiten des 
Verfassers des pseudo-hippolyteischen 4Oyos mepl GvvreAeíag ro) 
xóGuov xal mepi "Avriyplórov xai eig r']v Ótvrépav mapovoiav 
roD xvplov r)udv ' Ino? Xpioro geschehen ist?). Sicher waren eber 
jene Reden des syrischen Kircehenlehrers nicht seine einzige Quelle 
(s. weit. unt). Welche aber die anderen waren, oder, wenn er ausser 


!) S. ob. S. 445—592, 463 Text und Anm. l und S. 456 Text und Anm. 
1l. Sicher gehen die S. 446 —48 unt. n. 2, 3, 5, 6, 7, 8 und S. 449—51 unt. 
n. 12, 15 und 16 angeführten Stellen der Predigt auf die ihnen daselbst 
gegenübergestellten ephraemischen Stellen als anf ihre Quelle zurück. Zu den 
S. 445 ff. aufgeführten einander entsprechenden Stellen in der Predigt und in 
Ephraems Reden will ich iier noch die Stellen: »Debetis itaque fratres 
mei, intellegere, quid inmineat uel incumbate, die Pred. n. 2 in. 
und: »$i sciremus, fratres, quid inmineat uel incumbate, der fünfte 
von Ephraems »sex libri«, der »liber de die judicii« (Cod. Sangall. 99 S. 63) 
hinzufügen. In dem griechischen Text dieses »libere, dem yo; sztpl 
xplGev; xal xaravUEto;, a. a. O. 1I, 50 ss. ateht: El elbgjev, a8rAgoí, 
ri xuiv axóxerrar (p. 51) Zu der ersten von den ob. S. 446 unt. n 3 
angeführten Stellen Ephraems ist noch die Stelle: óeure axopgíPoper a9 
uev rjv pépikvav roiv yplvov npayyatov in demselben 49yo; (p.50) 
hinzuzufügen.  *) Und zwar in reichem Masse  Bisweilen haben er und 
der Verfasser der Predigt dieselbe ephraemische Stelle benutzt. Dies ist z. 
B. mit der Stelle der Fall, an der Ephraem von dem Betragen des Antichrists. 
bevor er zur Herrschaft kommt, und von der Anerkennung, die ihm in Folge 
desselben von Seiten der Menschen zu Theil wird, redet. Vgl. mit den ob 
S. 449 f. unt. n. 12 angeführten Stellen die Stelle im pseudo-hippolyteischen 
4óy. mepi GuvreA, x. v. À. n. 98 und 24: dAAd rd moora avrov yevijórras 
zpav;, ayampricoc, m vxos, &yÀa frs, elpyvoxoic, udo a&ixiav, fibt 
Avrróuevo; Bopa — quÀóEvo; guAómTOyos, HAejuov — ayanev zar 
Ta. —. Kal ravra mdvra xowi vnovAo; Gv xal $6310; xai xávta; 
Sov é&axatóa: xpo; tÓ xoijóa: oUróv faóiMa. orav Xap Tóocv ol 
A«ob xol ob &ruor rodasra; aperd. — mdvre; éxl ro avrà uud yvdM] 
GuvazSn6ovrat dm rÓ xoijóai aUrOv BaciMa —, Myovre; xpó; dMg- 
Aow;' uy dpa eUplóxete: rodoUro; dyaSó; dvSpamo; xal Bixato; ?r 
rj vevea juov; (Hipp. Opp. p. 106 s. ed. Lag.). Nach A. Harnack, Ueler 
eine in Moskau entdeckte und edirte altbulgarische Vereion der Schrift 
Hippolyts »De antichristo«, Zeitschr. f. hist. Theol. Jahrg. 1875 S. 42, hat 
der russische Gelehrte Newostrujew in der Einleitung zu seiner Ausgabe der 
altbulgarischen Uebersetzung von Hippolyts Schrift über den Antichrist 
nachgewiesen, dass die psendo-hippolyteische Schrift rep? óvvrelelag x. r. A. 
unter Anderen von Ephraem abhüngig ist. 
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Epbraem nur noch eine andere Quelle benutzt haben sollte, welche 
diese Quelle war, wird sich kaum ermitteln lassen!). Es liegt nahe 
anzunehmen, dass er Hippolyts üchte Schrift IJep! roD Ger5pos 
5v 'IncoU XpwroU xoi ntpl roO "Avrtyplorov benutzt haben 
werde. Aber er hat dies nicht gethan?). 


?*) Sollte die Schilderung des Einbruchs und Hausens wilder, barbari- 
scher Volker in Pseudo-Methodius's Revelationen nicht auf die Schilde- 
rung derselben Begebenheit in der Predigt zurückgehen, sondern sollten 
beide Schilderungen aus einer gemeinschaftlichen Quelle oder zwei ver- 
wandten Quellen gefossen sein, so würden wir zwar sagen dürfen, n. 4 
der Predigt stamine aus einer &lteren Schrift, aber ohne dass wir angeben 
konnten, welche diese Schrift gewesen sei. Hierüber weit. unt. ?) Hippolyt 
und Pseudo-Ephraem gemeinsam ist die Bezeichnung des Antichrists als 
"Wolf im Schafsfell (4e/y97 ó Goryp oi; apviov, xat aUtóz ópolox; qavijae- 
rai oj; dpviov, lv5oSev AUxoc ov, Hipp. n. 6, nescientes, lupum latere sub 
specie agni, et rapacem esse intrinsecus sub pelle ouili, Ps.-Eph. n. 6 fin.) 
und die Beziehung von Deut. 33, 29 und Jer. 17, ll auf den Antichriet 
(ro ouorov [dass er ein Lówe sei] xal éwi rov dvrigpiórov dpgrar. qot 
yàp MeUón; ovre; oxvuvo; Aovro; 4àv xal bxpónórra: dx Bacatv, 
Hipp. n. 14, xal 'lepeuía; 8b eh; avrüv Xpoiuevos mapafoAg quów 
ovre; xéphib puivgós, Gurijyayev, d oux Erexs — £v ijulon rjpepaiv 
xaraAsbjovaw avrov, xai Bra: ém' dóydrow fjuepàv avro) aqpev, 
Hipp. n. 54 [in n. 55 legt hierauf Hipp. die Stelle fórmlich vom Antichrist 
aus], Tune apparebit ille nequissimus et abominabilis draco, ille, quem 
appellauit Moyses in Deuteronomio: Dan catulus leonis, accubans et exiliens 
er Basan, Ps.Ephr. n. 5, Qui sicut perdix colliget sibi filios confusionis 
— et uocat, quos non genuit, sicut dicit Hieremias prophets. Etiam in 
mouissimo die relinquent eum uelut confusum, Ps. Ephr. ebds.). Allein jene 
Bezeichnung des Antichrists erklürt sich, weil ziemlich nahe liegend, bei 
Pseudo-Ephraem auch ohne die Annahme, dass er sie von Hippolyt entlehnt 
hat. Zu dem kommt sie bei ihm in anderem Zusammenhang vor als bei 
dem rómischen Gegenbischof, und wird von ihm in anderer Weise gebraucht 
als von diesem. Und was die beiden gemeinsamen Bibelstellen betrifft, so 
begeguen sie uns auch anderwirts, die erste als eine auf den Antichrist, die 
zweite als eine auf den Teufel bezogene (s. ob. S. 214 Anm. 16 und S. 215 
Anm. 13). Diese Beziehung derselben scheint mithin im kirchlichen Alter- 
thum nicht ungewühnlich gewesen zu sein, wie sie denn auch in Betreff der 
einen, Deut. 33, 92, bei der damals herrschenden Ansicht von der Herkunft 
des Antichrists sehr nahe lag. Móglich allerdings, dass die Beziehung der 
beiden Stellen auf den Antichrist schliesslich auf Hippolyta Schrift über 
Christus und den Antichrist zurückgeht. - Gegen die Benutzung dieser Schrift 
von Seiten Pseudo-Ephraems spricht, dass derselbe nicht auch Gen. 49, 16. 
17 und Jer. 8, 16, welche Stellen in ihr als solche, die vom Antichrist han- 
deln, citirt werden (in n. 14 und 15), als auf ihn bezügliche anführt (nur 
das »accubans« im dem Citat aus Deut. 33, 22 in n. 5 ist der ersteren Stelle 
entnommen; s. ob. S. 214 Anm. 16), und dass er da, wo er von dem Ver- 
hültniss der Moabiter und Ammoniter zum Antichrist spricht, als Stellen, die 
hievon reden, nicht, wie Ilippolyt (in n. 51) Dan. 1l, 41 und Jes. 1l. 14, 
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Die pseudo-ephraemische Predigt. 


1. Cumque igitur coneutietur 
terra a gentibus bellicis, abscon- 
dent se homines in montibus et 
saxis, per speluncas et cauernas 
terrae, per sepulera et monumenta 
mortuorum et illic a pauore con- 
tabescentes spirant, quia non est 
quoquam fugere, sed erit undique 
concussio et pressura intolerabilis. 
Et qui in oriente sunt, fugient 
ad occidentem, qui autem sunt in 
occidente fugient ad orientem, et 
non estloeus tutior usquam, quia 
operietur terra a nequissimis gen- 
tibus, quarum aspectus ferarum 
magis quam hominum esse uide- 
tur. Gentes enim illae horribiles 
nimis, profanissimae et coinquina- 
tae, quae nec uiuis pareunt, nec 
mortuis (uiuos conterent, mortuos 
comedent) carnem  mortieinam 
edunt, sanguinem iumentorum bi- 
bunt, terram polluunt, uniuersa 
contaminant, et qui resistere pos- 
sit, non est. In illis diebus non 
sepelientur homines, nec Christi- 
anus, nec haereticus, nec Iudaeus, 
nec paganus, quia prae pauore et 
formidine non est, qui humet eos; 
omnes namque fugientes se ipsos 
ignorant, n. 4 ob. S. 212—13. 
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Die Revelationen des Pseudo-Methodius. 


l. Tóre dvoiyS5Govrai ai 
zUÀa: ro) flaGtMcos (Alexanders 
des Grossen) xal éZrAeUGovrat 
ai óvvaptis ai oU6a1 xaSeipy- 
uévai EoooSev* xal GaAevSrjos- 
Ta: záOa 5 yi) &mÓ mpoGGmoU 
avrÀv, xai Spong95covra: oi 
&vSpomo: xol xaraptó&ovrat 
xal xpUwovOiv favroUs &£v roig 
Ops: xal ommAaloi xal iv roig 
nvrjelots xal vexpoSrjGovrai 
anzà roD qOflov, xoi .9SaprjGov- 
Ta: z0AÀol, xal oUx Gro: ó 
Sanrov rd Gopora avrÀv: rd 
ydp i&spyóusva E9vr ix Bogpa 
iG91ovó: Gapxas dvSpaimav xol 
zivovó: aliua Srnpiev xai àv 
axáSaprov iGSlovaw, Ógeis xod 
zàvra 1à uvoapa xoà fócÀvxra, 
Snpia xoi tpmera fpmovra émi 
Ts yüs xai rà xtgvoÀn xal rà 
vexpa 6opara xal rà éxrpo)uara 
TGYv yvvaixdv* Gqiadov6t vijma 
xal mapaGyaGovov rais urnrpa- 
Giv aUrGw xal £plcovo: ra xpé 
avrdv, xai g9elpovot rrjv yv 
xal piávov6iv aUtr)v, xai ovóds 
dora: Ó óvvayevos dvrirZvai 
évavrlov avt, Orthodoxographa 
p. 99 ed. Bas. sec. p. 98. 

Tune reserabuntur portae aqui- 
lonis et ingredientur virtutes gen- 
tium illarum, quas conclusit intus 


Alexander Magnus, et coneutietur omnis terra a conspectu eorum, 
et expavescent homines et, fugientes conterriti, abscondent se in 
montibus et speluncis et in monumentis, et mortificabuntur a 


timore et corripientur prae pauore quam plurimi, 


dürfen. 


et non erit, 


Der syrische "Text der Revelationen in Salomo von Basra's (um 


1220) »Biene« (übers. von Schónfelder) steht mir nieht zu Gebote. 
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qui corpora sepeliat Gentes namque, qui!) exient ab s 
comedent") carnes hominum et bibent?) sanguinem bestiarz— 


aquam et eomedent*) immunda), 


sbominabilia et horribilia bestiarum*) et reptilia, qua» 
super terram, jumenta etiam?) et corpora mortuorum^) et a: 
mulierum, et necabunt pueros '?) et largiuntur!') eos matribus «: 
ut comedant!5) eos, et corrumpent terram et contamipabur: ea 
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serpentes, scorpiones et 


nullus erit, qui possit'*) stare contra eos. 


2. Cumque conpleti fuerint 
dies temporum gentium illarum, 
postquam terram corrumperint, 
requiescet, et iam regnum Roma- 
norum tollitur de medio, et Chri- 
stianorum imperium traditur Deo 
et Patri, et tune uenit consum- 
matio, cum coeperit consummari 
Romanorum regnum et expleti 
fuerint omnes principatus et pote- 
States. Tunc apparebit ille ne- 
quissimus et abominabilis draco, 
ille, quem appellauit Moyses in 
Deuteronomio, dicens: Dam etc. 
n. 5 p. 213 f. 

et eum coeperit regnum Ro- 
manorum gladio consummari, adest. 
aduentus mali — In expletione 
enim Romani regni necesse est 
saeculum consummari, n. 1 p. 209. 

non est aliud, quod superest, 
nisi aduentus mali in expletione 
regni Romani, n. 2 p. 210. 


'Pepaiov xai naSnpySmnoerai 


2. Kal utra ravra vs 
der Vernichtung der wilder. tar- 
barischen, unmensehlichen V 
dureh einen von Gott geri: 
Engelfürsten!*) xarafrórra 








facies ràv "Pouaier xai 
xarouajott e ' IepovóaArp Efàc- 
uaóa ypoóvov xal npi6v. xoi 6 
TQ zÀppopar: rv Ófra nui 





Xpóvov qavrjótra: Ó vi 
dmoÀtlag — xai £v àv wavj 
Ó vios rj; dxeAelas avafirórret 
ó flaciAeUs rv ' Popalov. iv*a 
Émayy rÓ ÉDÀov roD Gravper 
iv loAyoSà —' xal áp& ó pa- 
o1À&Us rv Papalcv rÓ 6rísua 
aUroD xal £miS)6n avró £d 
TÓv Gravpóv, xal £xnaoraGca; 
rdg yéipas aUroD. zapaóuóH 
rjv faoUslav rv XpiGriavóv 
TQ Seg) xal zarpi, xai aval. 
S5otra:i Ó  Oravpós £v  rQ 
oUpavg dpa 19 Grípuam: rer 
faciMées — xal mapaógot ró 
zveUua avroU Ó ffacikeUg rov 
záGa apyp xol é&ovGla. Tort 


junpavis ytviósrat Ó viog rjs amoAelag. E'Or: ydp ovros 5x 


*) So auch B. (Cod. Bernensis). 





*) B. comedere. ?) B. bibere. —*) R. 


comedere — ^) B. inmundas. —) B. et omne sordidissimem et abhominabilem 
ginus bistiarum. —") Der gedruckte Text und B. jumentorum autem. "jR 
mortua.  ?) B. abortinam. —'*) B. etiam ocoismri parnnlos. — !) B. edwnt. 


Largientur? '*) B.suis matribus. '3) B.et edunt. 


^4) B. poderi. '*) Nach dem 


Vorbilde der Vornichtung des assyrischen ITeers. S. 9 Kg. 19, 35 und Jes. 37,36. 





Ueber die sechs Predigten auf S. 185—219. 465 


TZs QvÀüs roD dàv xarà rjv mpogrrélav roO marplapyov 
'"Iaxdfi trjv AMyovcav: Zàv Oque x. r. À., ebds. 

Et post haec descendet rex Romanorum et demorabitur in Hieru- 
salem septimana temporum et dimidia, quod est 10. anni et dimidium. 
«Et cum complebuntur 10. anni et dimidius, et (sic) apparebit filius 
perditionis — Et eum apparuerit filius perditionis, ascendet tune) 
rex Romanorum sursum in Golgatha, in quo confixum est lignum 
sanctae crucis —, et tollet?) rex coronam de capite suo et ponet 
eam super crucem ef expandet manus suas in coelum et tradet reg- 
num Christianorum Deo Patri, et assumetur crux in coelum simul 
cum corona regis —, et eum exaltata fuerit crux in coelum sursum, 
etiam?) tradet continuo spiritum suum Romanorum rex. Tune de- 
Struetur omnis prineipatus et potestas, cum apparuerit) filius perdi- 
tionis. Est autem hie de tribu Dan secundum prophetiam patriarchae 
Iacob, quae*) dieit: Dam cerastes etc., p. 112 s. 

Ilpooéyere o)v, ri llaDAos ó azóoroAos mpotint mipl Ts 
éGyarns ruépas xol epi r&v 'Poyalov flaciMlag: qol yap dv 
Tjj 1 p0s OtGGaAovixtis Óturépa imoroAg oUres' Epwraxuev — 66r 
Seóg (2 "Thess. 2, 1—4)' xai uera fipayU: uóvov Ó xaréycov ix 
LéGov yivprai. xal róre az0xaAviiSroerot Ó &vopos (ebds. V. 1). 
Ti i6ri r0 Écg Ex uéGov 7) uj 7) rv ' Poopaliov [ia01Mela; nà6a 
ydp dpyrj xal i&ovoía xarapyyS1jGero: áviv raUrQe xal ydp 
aUr) moÀeueirai xal oUx (rzárai xol zavra rà É9vi rà ovyx- 
povovza utr. aUrijs avalwSij6erat Um avt xal xaraxpovrrjGet, 
fes o mpopSacg yelpa rg Seg") xarà rv dmoóroÀóv róv 
Myovra* órav xarapyrS91 doa i&ovola, róre kal aros Ó vios 
mapaócO0e rnv flacielav rg) 35g xol marpl Iloiav flaGtielav 
Mys; ópkovóri ràv Xpiwriavóv Tjs ÓvvaOrdas avrüs Ümep- 
gavtGrarn x. 1. À., ebds. p. 95. 

Audiamus igitur, quid praedicator divinorum Paulus edocuit, 
signifieans de novissimo die et Romanorum imperio. Quibusdam 
enim in seeunda ad Thessalonicenses epistola ita inquit: Jtogamus 
— quasi sit Deus. Et post pusillum: —Solummodo nunc, inquit, 
qui tenet, leneal, donec. de medio fiat, et tunc. revelabitur. iniquus. 
Quid igitur est de medio tolli, nisi Romanorum imperium? Omnis 
enim principatus et potestas destruetur absque hoc. Nam ab hoc 
expugnantur et superantur omnia regna, quia et omnes gentes, quae 


7) ;Tunc« fehlt in BR. ?) So nach B. Der gedr. Text hat »tollat«. 
*) B. et exaltabitur erux in caelum sursum, et iam. —*) B. »apparuerat« 
ohne »enm.«; SG. wf apperiat manifestus.) SG. qui. —*) Nach Ps. 68, 32 
LXX: 4iS:oxla spop9aón yeipa autc rp Sep. 
90 
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eum eo confligunt, conterentur et consumentur ab eo, donec ultima 
eius hora praevenit manus eius Deo. Etiam secundum apostolum 


dicentem: 


Cumque. desiruetur omnis principatus et polestas, el ipse 
rer Romanorum tradiderit. regnum Deo. Patri. 


Quale regnum? 


scilicet Christianorum. Ubi enim unquam fuit vel erit aut est reg- 
num sive alia potentia, quae super hoc emineat? Certe nusquam, 


ebds. p 106 s. 

3. — qui, ingressus in eo 
(den Tempel zu Jerusalem, den 
er sich hat wiederaufbauen las- 
sen), sedebit ut Deus et jubet, se 
adorari ab omnibus gentibus, cum 
sit carnalis et inmundus et ne- 
quissimo spiritu [et] carne com- 
mixtus, n. 7 S. 217. 


4. TTuno, eum ista necessitas 
operuerit uniuersos —, aspiciens 
Deus humanum genus periclitantes 
et afflatu draconis horribilis fluc- 
tuantes, mittit eis consolatoriam 
praedicationem per famulos suos, 
prophetas Enoch et Heliam, qui 
— 8d pronuntiandum secundum 
aduentum Christi, e£ ut. arguant 
inimicum, seruati sunt. Cumque 
iusti apparuerint illi, confundunt 
quidem aduersarium serpentem 
eum eius calliditate et reuocant 
aduocatos fideles ad Deum, ut ab 
eius seductione n. 9 
S. 219. 

Ex confusione iniquitatis suae 
eonsurget. Qui sicut perdix colli- 
get sibi filios confusionis et mul- 
tiplieabit agere et uocat, quos non 
enguit, sicut dicit Hieremias pro- 


3. EloeAeUotra: ydp oro 
6 viós rzs dmoÀclas xal xaSi- 
G& cg r0v vaóv toD StoÜ 
&vSpenos Ünapyav Se aris 
e Onépuaros dvópàs xal ix 
uirpas yovoixóg £x QvATS rvy- 
xavov roD 4av, ebds. p. 99. 

Ingredietur enim hic filius per- 
ditionis in Hierusalem et sedelit 
in templo Dei sicut Deus, homo 
eum sit carnalis ex semine viri 
et utero mulieris de tribu Dan, 
ebds. p. 113. 

4. IAgSvvouévge obv ri 
SMees ràv ruépaw &ixelvor, 
o) qíprt rÓ S&iov xaSopáv rrjv 
duwÀelav roD yéívovu; rGw dv. 
Spomov — dzoGreÀAei £v Gwv. 
TÓugQ roUc aUroÜ Sepamóvias 
Tóvre 'Evay xoà rv ' HMav xol 
TÓv viov rig fpóvrgs Ieavvnv, 
ofrveg (nl mavrav é9vàv uy. 
&oUciv aUroD ryv mÀavmv xdi 
6el£ovo: rÓv wevorgv imi mar. 
ros dv9poimov, xal Or: ói dxó- 
Anaav xol mAavgv rÀv mólÀov 
düspAvSe rà  E9vp Opdvra 
aUróv alóyuvSivra xal riv 
zÀdvgv aUrov &keyySeicav Uxà 
Tdv SzoU Sepamóvrow éacovót 
xal qev&ovrat dm aUroU xoi 
7:000x0ÀArSrjGovran rois Ó:xaíot: 


éÉxelvoig: ÓÓ' ixtivog Ux cUTGY 
órvdg &AeyyOuevog xal vx 
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pheta. Etiam in nouissimo die zavrew meprppovoUuevos x. r. 
relinquent illum uelut confusum, A., ebds. p. 99. 
ebds. n. 5 S. 215. Cumque multiplicata fuerit tri- 
bulatio dierum illorum a filio per- 
ditionis, non sinet divinitas aspicere 
perditionem generis humani — continuo mittet!) suos famulos sin- 
cerissimos atque charissimos, supple?) Enoch et Heliam, ad redar- 
guendum eum. Et palam omnibus gentibus corripient ejus seduc- 
tionem et ostendent*) eum mendacem coram omni homine, et nihil 
esse, et quia propter interitum et perditionem multorum exiit). 
Gentes ergo, videntes eum) confusum seductionemque ejus objur- 
gationibus multis inerepatam*) a famulis Dei, dimittent?) eum et 
fugient?) ab illo et adhaerebunt justis istis. — Videns ergo seductor, 
se durissime?) increpatum, ab universis!") contemptum etoc., p. 118. 

5. Dan catulus leonis accu- 5. Dam cerastes in via el 
bans et exiliens cz Basan, v. 0 coluber accubans in semita, 
S. 214. mordens calcaneum equi, ul ca- 

Illi (iusti) autem. — euruant dat!') ascensor eius retrorsum, 
genua sua ad Deum, quemadmodum salutare Domini sustinens!?). 
agni ad ubera matrum, salutare Equus igitur est veritas et pietas 
Domini sustinentes, n. 8 S. justorum, ealeeneum vero novis- 
219. sima dies, et saneti hi, qui in illo 

tempore super equum, id est super 
veram fidem, ascendent et piissime 
equitabunt. Persequebuntur a ser- 
pente sive filio perditionis in cal- 
eaneo, id est in novissimo die, 
ebds. p. 113. 

"Wie haben wir nun die im Voraustehenden dargelegte Ver- 
wandtschaft zwischen der Predigt und den Revelationen, welehe 
Verwandtsehaft am Stürksten und Klarsten in dem unter n. 1 
angeführten Passus hervortritt, zu erklüren? 

Natürlich nieht dureh die Annahme, dass die Revelationen von 
dem Verfasser der Predigt benutzt worden sind. Denn, um von 


1) B. und SG. (Cod. Sangallensis) »mittit continuo«. —?) B. id est, SG. 
idem. *) B. und SG. »ostendunte. *) B. und SG. »exiet«. Der gedr. 
Text hat nach »exiit« noch »de templo«. ^) B. und SG. »Itaque gentes 
widentes illum«. —*) B. und SG. »et eius seductionem arguendam«. —") B. 
sinent (?), SG. sinunt. —*) SG. fugiunt. *) SG. dirissime. —') B. und SG. 
».t ab omnibus. !') Der gedr. Text und sowohl B. als SG. »cadet«. —'') So 


auch B.; SG. sustentes. 
30* 
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Anderem zu schweigen, die Revelationen sind ohne allen Zweifel 
jünger als die Predigt. Diese füllt, wie wir gesehen haben, in die 
Periode der Kiümpfe des ostrómischen Reichs mit den Persern und 
also spütestens um 627—28, wührend die Revelationen in die Zeit 
nach dem Untergang des persischen Reichs, die Periode der Kümpfe 
der Ostrüómer mit den islamischen Arabern fallen!) 

Aber ebenso wenig erklürt sich die Verwandtschaft der beiden 
Schriften dureh die Annahme, dass die Revelationen von der Pre 
digi abhüngig sind. Wider sie streitet nümlich, dass die Differenzen 
zwischen ihnen doch bei Weitem grüsser sind als ihre Berührungen 
mit einander, ferner dass Pseudo-Methodius, falls er aus der Predigt 
geschüpft hütte, so Manches in ihr nicht benutzt haben würde, was 
zu benutzen für ihn ausserordentlich nahe gelegen haben müsste), 
und endlieh dass der Passus in den beiden Schriften, in welchem 
die Verwandtschaft derselben am Stürksten hervortritt, der von dem 
Einbruch und dem Hausen der wilden, barbarischen, unmenschlichen 
Vülker handelnde, in der Predigt in einer Weise auftritt, in dieselbe 
in einer Weise eingefügt ist, welche deutlich verrüth, nicht nur, 


') Ee erhellt dies aus den Stellen: dAAg xal avrol, dxxoreióp; 
aUrj; tp; rov Illepógv facuela; xal dvaAwcSelógc, 8xavacrijóovtat 
xara rav 'Poyaímv ob viol "Iuar, xal dvrirá&ovra: rig facüia; 
rà» Pouaiov — év ydp tg éóyarg gUaorepíó: grow r59c ifóoyr, iv 
«Ur ExpigoUroi rj tdv [Iepodv faóiela xal dv drj é&euevGetei t0 
ónépya rov 'IóuarA dx trj; épuov gtot too 'ESpífiov (Jathreb, Medina), p. 
96, »Ita postquam absorptum fuerit regnum Persarum, consurgent praeliis 
adversus regumn Romanorum filii Iemael —. In novissimo enim millenario 
seu septimo tnnc a gente in ipso eradicabitur regnum Persarum et in ipso 
septimo millenario incipiet exire semen Ismael de deserto, p.107. Bestimmter 
füllt die Abfassung der Revelationen iu die Zeit der Ommajade. 8. v. 
Gutschmid in Sybels hiat. Zeitschr. B. 41 S. 151 (v. Gutschmid &ussert hier, 
dass er mit einiger Bestimmtheit zu behaupten wage, dass das Methodius- 
buch zwischen 676 und 678 geschrieben sei).  *) So fehlt bei ihm die vom 
Verfasser der Predigt citirte und Wort. für Wort commentirte Stelle Deut. 
33, 99 (er citirt dagegen die Stelle Gen. 49, 17. 18, von welcher Stelle sich 
wiederum in der Predigt nur leise Spuren finden), so lesen wir bei ihm 
Nichts von der in der Predigt ausführlich geschilderten. Hungerenoth rur 
Zeit des Antichrists und ihren entsetzlichen Folgen, und so erhàült der Apti- 
christ bei ihm niemals die in ihr von demselben wiederholt gebranchten Be- 
zeichnungen »malus, draco, inimicus«, und nur einmal, an verdàchtiger Stelle 
(s. unt. S. 471. Anm), die in ihr ebenfalle von ihm wiederholt gebrauchte 
Bezeichnung »aerpense. Der Antichrist wird in den Revelationen mit der 
angeführten Ausnalune stets als »ó vlog; rz; a&wwAelog, filius. perditionis« 
bezeichnet, eine Bezeichnung, die wiederum in der Predigt nur einmal 
vorkonunt. 


-— 
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dass er hier einer ülteren Quelle entnommen ist, sondern auch dass 
er in dieser Quelle dieselbe oder eine sehr Snliche Gestalt getragen. 
lat, wie in den Revelntionen!). 


?) Wir haben ob. 8. 498 Anm. 1 darauf aufmerksam gemacht, dass der. 
Passus vom Einbruch und Hausen der wilden, barbarischen, unmenschlichen 
Vülker in der Predigt in einer Weise eingeführt wird, als würe schon 
vorher von diesen Volkern die Rede gewesen (Cumque igitur concutietur. 
terra a gentibus bellicis, n. 4 in.), wührend dies nicht der Fall ist, es als. 
müglich, aber nieht recht wahrseheinlich bezeiehnet, dass im den Codd. vor 
dem genannten Passus Einiges ausgefallen sei, und die Verbindung zwischen 
ihm und dem Vorangehenden für ungeschickt erklürt (vgl. auch ob. S. 449). 
Sie ist es in der "That, — Wie ist aber der Verfasser der Predigt dazu ge- 
kommen, sieh dieser recht auffAlligen Ungeschicktheit schuldig zu machen? 
Es drüngt sich der Gednnke anf, es werde dies dadurch geschehen sein, 
dass er in einer seiner Quellen den Passus in Zusammenhang mit etwas 
Vorangehendem vorfand, ihn aus diesem Zusammenhang herausnahm und im 
mein »opus« verpflanzte und hiebei die Worte, die ihn in der Qnelle mit dem 
dort Vorangehenden verbanden, mechanisch verführend, beibehielt, trotzdem, 
dass sie in dem Zuzammenhang, in welehem der Passus bei ihm zu stehen - 
kam, nicht reeht passten. — 'Worin mag denn nun aber das, was ihnen im 
der Quelle voranging, bestanden haben? Die Antwort auf diese Frage dürften 
uns die Revelationen geben. Es war die in ihnen auftretende Sage von den 
"Volkern, die einst Alexander der Grosse hinter die kaspiseben Thore im 
lohen Norden drüngte nnd daselbst einschloss, und die an diese Sage ge- 
knüpfte Prophezeiung, dass jene Vólker am Ende der Tage von dort hervor- 
breehen würden um die ganze Erde in entsetzlicher Weise zu verheeren. 
Dass div Sage bedeutend ülter ist als die Revelationem. erhellt daraus, dass 
sie sich schon am Ende des sechsten Jahrhunderts in dem syrisehen Gedicht 
eines Jakobiten findet. S, Hooper, The Revelation of Jesus, by John, 
Lond. 1861, IT, 438. Ich citire nach Düllinger, Der Welssagungsglaube und 
dlas Prophetenthnm in der christliclien Zeit in Riehls hietorischem Taschenbuch, 
1871 S. 959 ff, VL. Die kosmopolitischen Weissagungeu S. 808 ff. Hoopers 
Schrift selber steht mir leider nicht zu Gebote, 

Naeh Dóllinger a. a. O. lag in der Sage bei Methodins eine Vorahnung: 
des grossen Mongolenzuges im dreizehnten Jahrhundert, und nach v. Zezseh- 
witz, Vom rómischen Kaiserthum deutscher Nation, eim mittelalterliches 
Drama.  Nebst Untersnehungen über die byzantinischen Quellen der deut- 
schen Kalsersage S. 57 ff, und v. Gutschmid, a. a. O. S. 150, bildet das, 
was der ostrümische Kaiser Heraklius that, dass er die Chazaren um sieh 
in seinem Kriege mit den Persern (Closru Parwiz) ihrer Hilfe zu bedienen 
aus den kaspisehen Thoren herausrief (s. Ranke, Weltgesch, V, 1 S. 85 ff.), 
den historischen Hintergrund der Prophezeiung des Pseudo-Methodius von dem 
Einbruch der wilden, barbarisehen Volker in der Endzeit. Da die Sage, an 
welche die Prophezeiung angeknüpft wird, und aller Wahrscheinlichkeit nach 
aueh diese selber àlter ist als der romiseh-persisehe Krieg unter Heraklius, 
so mochte ieh lieber den Einbruch und die Verheerungen der Mongolen dea 
vierten und fünften Jahrhunderte, der ursprünglich an den Ufern der Wolga 
angesessenen Hunnen für den historischen Hintergrund der Prophetie in 
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Alles Dieses, insbesondere aber der zuletzt angeführte Umstand 
führt darauf, dass Beide, sowohl Pseudo-Ephraem als Pseudo 
Methodius, entwbder aus einer gemeinsamen iülteren Quelle, oder 
auch aus zwei sehr verwandten ülteren Quellen geschópft haben!). 


der Predigt und in den Revelationen ansehen, und zwar um so mehr, als 
jener Einbruch und jene Verheerungen eine ohne allen Vergleich grüssere 
Weltbegebenheit waren, als das Erscheinen der Chazaren auf dem rómisch. 
persischen Kriegsschanplatz unter Heraklius und ihre Theilnahme an dem 
Kampfe zwischen ihm und Chosru Parwiz. "Welchen furchtbaren Eindruck 
die Hunnen anf die Menschen ihrer Zeit gemacht haben. ersieht man aus den 
Schilderungen, die Ammianus Marcellinus, Hist. XXX, 3, 1. 2, und, ihm 
zum Theil folgend, Jordanes, Getica XXIV, 1975. von ihrem Aussehen und 
Wesen geben (Hunnorum gens — omnem modum feritatis excedit, 
compactis omnes firmisque membris et opimis cervicibus, prodigiosae formae, 
sed pandi, ut bipedes existimes bestias, Amm. — quos bello forsitan 
minime superabant, vultus sui terrore nimium pavorem ingerentes, terribili- 
tate fugabant, eo quod eis erat species pavenda nigridinis et velut quaedam, 
si dici fas est, informis offa, non facies, habensque magis puucta quam lu- 
mina, quorum animi fiducia turvus prodet aspectus — firmis cervicibus et 
superbia semper erecti. Hi vero sub hominum figura vivunt bellnine 
, Jordi. Der grósste Hunnenkünig, Attila, erhielt ob der von ihm 
und seinem Volke ausgehenden entsetzlichen Verheerungen den Namen der 
Geissel Gottes. In der Phantasie der Folgezeit werden dann natürlich die 
Hunnen noch schrecklicher dagestanden haben, als sie in der historischen 
"Wirklichkeit gewesen waren, so dass ihnen noch viel Aergeres nachgesagt 
wurde, als sie sich hatten zu Schulden kommen lassen, eben Solchea, wie 
das, was in der Predigt und den Revelationen den wilden, barbarischen Vól- 
kern der letzten Zeiten nachgesagt wird. Ihr Bild wurde nun in der auf 
Ez. 88 f. und Apoc. 20, 7 ff, der ersteren Stelle insbesondere, ruhenden 
Weissagung von den am Ende der Welt aus dem hohen Norden kommenden 
und die ganze Erde verheerenden Vülkern übertragen. —') Muglich, ja nicht 
unwahrscheinlich, dass ausser dem von dem Einbruch und dem Hausen det 
wilden, barbarischen Vólker handelnden Passus in n. 4 auch die auf diesen 
Passus folgende Stelle: »Cumque completi fuerint — omnes principatus et 
potestates« im n. 6 in. (ob. S. 213 f.) Compendium eines ausführlicheren 
mit den ob. S. 464—66 unt. n. 2 angeführten Stellen in den Revelationen 
mehr oder weniger übereinstimmenden Passus einer aülteren Schrift ist, eines 
Passus, aus dem Beide, der Prediger und der Verfasser der Revelationen, 
Jeder in seiner Weise, geschüpft haben, oder auch, dass sie das, was sie 
geben, der Eine kurz und compendiarisch, der Andere ausführlich, zweien 
ülteren Schriften entnommen haben, in denen dasselbe übnlich lautete, wie 
in den Revelationen. 'Wáre nach dem Cod. Sang. »cum coeperit consummari 
Romanorum rex« statt »cum coeperit consummari Romanorum regnum« su 
lesen, so hütten wir in der Predigt sogar eine Andeutung von dem, was die 
Revelationen von dem letzten rómischen Konig erz&hlen. Die Lesart des 
Cod. Barb. »regnum:« ist indess sicher die rechte, da »rex« nicht wohl zu 
»consummari« passt, »omnes principatus et potestates« bosser mit »regnume 
als mit »rex« correspondirt, in dem Passus sonst von dem »regnum- Ro 
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Was den Platz anbelangt, den die Predigt unter den auf uns 
gekommenen Predigten und Schriften ühnlichen Inhalts einnimmt, so 
steht sie zwischen Ephraems eschatologischen Reden und der Schrift 
des Pseudo-Methodius mitten inne. Zwischen jenen Reden und ihr 
liegt aber naeh dem, was wir so eben in Betreff ihres Verhültnisses 
zu den Revelationen gefunden haben, Anderes, uns nicht Erhaltenes 
— eine Schrift oder ein Paar Schriften —, was sowohl für sie als 
für die Revelationen Quelle war, für sie neben Ephraems eschato- 
logischen Reden. Hinter diesen liegt der Abschnitt in Cyrillus von 
Jerusalems Cat. XV n.11—17 und weiter zurück Hippolyts Schrift 
zepl óor5pos zudw 'Inco? Xpi0r0U xol mepl roO vriyplorov, 
und an die Revelationen schliesst sich Adsos Schrift an. Wir 
haben ob. S. 443 gesagt, dass die pseudo-ephraemische Predigt in 


manorum« und »imperium Christianorum« die Rede ist, nnd es auch in 
n. 1 heist: »et cum coeperit regnum Romanorum gladio consummari. 
Was die ob. S. 467 unt. n. 5 angeführte Uebereinstimmung zwischen der 
Predigt, ihrem lateinischen Text, und dem lateinischen Text der Revelationen 
betrifft, so muss sie sich daher schreiben, dass beide Uebersetzer, der der 
Revelationen und der der Predigt, in ihrem Exemplar des »Vetus Latinus« 
in Gen. 49, 17. 18 »accubans« statt »sedens« oder »obsidens« und .susfinens« 
statt »expectans« hatten, wobei »sustinens« in diesem Exemplar, wie schon 
ob. S. 219 Anm.8 gesagt, entweder von falscher Uebersetzung von xep: térav 
oder von einer falschen Lesart Uzopévoev herrübrt. Müglich doch auch, 
dass das »sustinens« der Revejationen und das »sustinentes« der Predigt auf 
eine falsche Lesart Uzouévov, Uzoyuévovre; in ihren griechischen Originalen 
zurückgeht. Der griechische Text der Revelationen in den Orthodoxographa 
hat doch z2o:pévov. — Noch wollen wir bemerken, dass Gen. 49, 18 im 
lateinischen Text der Revelationen zwei Mal citirt wird, das erste Mal nach 
der ob. S. 465 angeführten Stelle: »Et post haec descendet rex Romanorum 
— secundum prophetiam patriarchae Jacob, quae dicit« in Zusammenhang 
mit V. 17 nnd freier (Dan cerastes — wt cadat ascensor ejus retrorsum, 
salutare Domini sustinens), das zweite Mal kurz vor der ob. S. 466 
unt. n. 8 angeführten Stelle: -Ingredietur enim — de tribu Dan« für sich 
nllein und würtlich, und dass wir hier nicht wie dort »susfinere«, sondern 
»expectare« finden (Aspiciens ergo patriarcha Jacob — dixit: Ezpectabo 
salutare tuum, Domine. Das Wort »Raro« vor »expectabo« im gedruckten 
Texte findet sich weder im Cod. Bern. noch im Cod. Sangall.. Die Diffe- 
renz rührt entweder davon her, dass die Stelle, in der der Vers zum zweiten 
Mal citirt wird, ein spüterer Zusatz ist (allerdings dann ein sehr alter, da er 
sich schon im Cod. Bern. und im Cod. Sangall. findet), wofür sich anführen 
lüsst, dass er im griechischen Text fehlt, oder daher, dass die beiden Stellen 
aus verschiedenen Quellen geflossen sind. — Das »salutare Domini sustinere« 
iu Gen, 49, 18 wird in den Revelationen auf dieselben gedeutet, von welchen 
es in der Predigt ausgesagt wird, den »fideles, justi, sancti, die in der 
letzten Zeit, der Zeit des Antichrists, leben und von ihm verfolgt werden. 
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das fünfte oder sechste Jahrhundert oder auch in die ersten De- 
cennien des siebenten falle. Erwügen wir alles das, was wir in 
dem Abschnitt über ihr Verhültniss zu den Revelationen ausein- 
andergesetzt haben, so sind wir sehr geneigt, sie in den letzten 
Theil dieses Zeitraums, die an Perserkriegen so reiche Zeit zwischen 
dem Regierungsantritt Justins II (565) und 627—28 zu setzen. 

Zum Sehluss noch eine Bemerkung über den Passus in n. l: 
»In illis diebus ueniunt duo fratres — et populus Iudaeorum aduer- 
sarii eius erunt«, sein Verhültniss zur Predigt. 

Ich habe ob. S. 441—43 verschiedene Aufassungen dieses Ver- 
hültnisses aufgestellt und sie alle zurückgewiesen und dasselbe also 
unerklürt gelassen. 

Ich bin indess jetzt geneigt, die ob. S. 443 Anm. 1 aufgestellte 
Auffassung trotz des dort wider sie Angeführten für die richtige 
anzusehen. Was mich hiezu bewegt, ist der, wie wir gesehen, auf 
roher, mechanischer Compilation zurückzuführende Mangel an Zu- 
sammephang zwischen n. 3 und n. 4 der Predigt. Eiuem Manne, 
der in solcher Weise compiliren konnte, ist es auch wohl zuzutrauen, 
dass er den von ihm in irgend einer sibyllinischen Schrift vorge- 
fundenen Passus in sein »opusc« aufnahm, und zwar ganz unver- 
mittelt, bloss weil in ihm von zukünftigem Hass zwischen dem per- 
sischen und rómischen Reiche die Rede war, und er zu einer Zeit 
lebte, in der Perserkriege Statt fanden, und so eben von diesen 
Kriegen gesprochen hatte. Er sah den.Passus für eine Weissagung 
sn, die in ihnen in Erfüllung gegangen, und nahm ihn als 
solehen auf, ohne sich darum zu kümmern, dass die Worte, mit 
denen er begann (In illis diebus ueniunt — fit inter eos scidium), 
gar nicht auf seine Zeit passten, und er eben darum von den 
Tómisch-persischen Verhültnissen einer ganz anderen Zeit redete. 

Doch manum de tabula! 
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Zusütze. — Zu S. 411. Ausser im Cod. Sangall. 193 saec. VII[ findet 
sich die Predigt auf S. 202—6 auch in einer Würzburger Handschrift, Cod. 
Herb. membr. fol. n. 24 foll. 49 saec. IX. Dieser Cod. hat fast denselben 
Inhalt wie S. 1—169 des Sanctgallener: Homiliae s. Caesarii episcopi Arela- 
tensis numero XII, der unter dem Namen des Eucherius und Faustus von Reji 
gedruckte mit »Instruit nos atque hortatur sermo divinus« beginnende »Sermo 
ad monachos, die beiden »De reverentia orationis« überschriebenen Stücke und 
die Predigt auf fol. S. 202—6. Diese steht auf fol. 465—49 und bildet den 
Schluss des Cod. Das erste Blatt desselben enthült die in Eckharts Comment. 
de reb. Franc. Orient. T. II S. 940 abgedruckte »Confessio theotisca«. Der 
Cod. hat, besonders von fol. 38 an, durch Nüsse bedeutend gelitten. (Ich habe 
diese Notizen, bei denen ich Rulands Zettelkatalog der Würzburger Biblio- 
thek benutzt habe. nicht schon S. 411 gegeben, weil mir der Würzburger 
Cod. zur Zeit, als meine Abhandlung über die Predigt gedruckt wurde, noch 
unbekannt war. Um denselben für den Text der Predigt benutzen zu künnen, 
habe ich diese umdrucken lassen. — Zu S. 480 Anm. 4. In der Ueberschrift 
über die Revelationen im Cod. Sangall. 925 steht »de regno cantifi« st. der 
»de regnum cantri« des Cod. Barb. -- Die Stelle in Beatus's Commentar zur 
Apocalypse ist Wort für Wort aus Isidor von Sevillas Etymoll. Lib. VIII c. 
XI n. 90 s. ausgeschrieben. Vgl. mit den Stellen bei Is. und Beat. Adso, »De 
Antichristo« in.: »De Antichristo scire volentes, primo notabitis, quare vocatus 
sit, ideo scilicet, quia Christo in cunctis contrarius erit, et Christo con- 
traria faciet«. 

Berichtigungen. — S. 18 Z. 4—8 v. u. muss Anm. 88 st. »Tob. 4, 16. 
In den apostolichen Schriften kommt der Spruch nicht vor« lauten: »Der Sprnch 
bildete von sehr alter Zeit her in mehreren Codd. und nach ihnen in Versionen 
den Schluss des Aposteldecrets Apg. 15, 23— 99, sowie auch schon vorher in V. 
20 einen Bestandheil der Rede des Jacobus. S. Zahn, Geschichte des Neu- 
testamentlichen Kanons, I, 1 S. 867 Anm. l«. Ich verdanke Prof. Zahn diese 
Berichtigang. — S. 64 Z. 8 v. u. l. »confitebor« st. »confitebitur«. — S. 56 Z. 
6 und 7 v. o. l. »Deum« st. »Dominum-. — S. 60 Z. 14 v. o. ist st. »inpleri« 
das »suppleri« des Col. zu setzen und Z. 4-8 v. u. Anm. 8 zu streichen, und 
ebenso ist S. 84 Z. 20 v. o st. »inpleuero« das »subpleuero« des Cod. zu setzen 
und Z.8 v. u. Anm. 7 zu streichen. Der Verfasser gebraucht fter »supplere« 
im Sinne von »implere«. S. S. 299. — S. 108 Z. 3 nnd 1 v. u. ist st. »Ver- 
wechselung von Jacobus, dem Bruder des Herrn, mit Jacobus, dem Sohn des 
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Zebedaeus« zu setzen: »Der Verfasser schreibt den Brief Jacobi statt Jacobus. 
dem Bruder des Herrn, Jacobus Zebedaei zu«. — S. 119 Z. 17 v. o. ist »poteris 
inuenire« zu streichen und auf Z. 18 vor :Errant enim nimium mit einigen 
Punkten voran zu setzen (. .... . poterant inuenire. Errant enim nimium), 
und ebds. ist Anm. 8 auf Z. 14—4 zu streichen. S. die Erórterung auf S. 
896—99. — S. 184 Z. 4 v. o. ist wohl »abnegare« st »negare« zu lesen. — 
S. 187 Z. 14 v. u. setze »(ut) manifestiore ueritate clarescate st. »(ut) mani- 
festiore ratione clarescat«. Vgl. »ut manifestiore ueritate claresceret« auf S. 77 
Z. 17 und 16 v. u. — Ebds. Z. 9 und 1 v. u. streiche »Definitione«. — S. 159 
Z. 6 v. o. l. »condemnatores« st. »contempnatores«. — S. 160 Z. 15 v. u. steht 
besser »quo tanta« st. »qua tanta«. — S. 187 Z. 15 v. o. habe ich nach dem 
Cod. »rapientibus« gesetzt. Rapientes? — S. 414 Z. 17 v. u. l. »wie mit 
dem Angelhaken des Kreuzes« st. »wie mit einem Angelhaken« uud Z. 16 v. 
u. »salua iustitia« st. »sola iustitia«. — S. 417 Z. 18 v. u., S. 427 Z. 15 v. v. 
und S. 498 Z. 12 v. u. l. »hamo crucis« st. »hamo«. 

Druckfehler. — S. 7 Z. 4 v. o. setze »l« st. »?*«, — S. 17 Z. 7 v. u. 
l »übereinzustimmeu« st. »überein zu stimmen«. — S. 62 Z. 18 v. o. streiche 
»l«. —- S. 65 Z. 2 v. o. setze »*« st. Punkt. — S. 76 Z. 90 v. o. l. »etiausi 
st. »etiam si«. — S. 79 Z. 9 v. u. l. »19, 19« st. »12, 9«. — S. 88 Z. 14 v. 











0. l. »Uerbo« st. »uerbo«. — 8. 87 Z. 17 v. o. l. »oues« st. »ones«. — S. 9l 
Z. 18 v. u. streiche das Komma nach »est«. — S. 94 Z. 3 v. o. und 105 
Z. 90 v. u. streiche »1«. — S. J11 Z. 1 v. o. l. »nostrae« st. »nostri«, und 
ebds. Z. 8 v. u. setze Komma nach »uulgare«. — 8. 116 Z. 19 v. u. n 





Z. 9 v. u. und S. 190 Z. 17 v. o. setze »1.« nach »IIL«, »IV.« und »V 
S. 192 Z. 4 v. u. |. »L. falsch« st. »C. falsche. — 5. 136 Z. 18 v. n. streiche 
»6)«. und veründere »7)«, :8)« und :9)« im Text in 56)«, -7): und :8).. — 
S. 141 Z. 8 v. o. L. »ipsam« st. »ipsun«. — S. 148 Z. 19 v. o. sehreibe .Con- 
stringet- st. »constringet« und streiche das Komma nach »te«. — S. 166 Z. 14 
v. u. l. »Was« st. »Wasz«. — S. 177 Z. 1 v. o. iet nach ;suum- :Domiuns 
ausgefallen, und ebds. Z. 10 v. o. l. »mercari« st. »mercare. — S. 182 Z. 14 
v. 0. setze Komma nach »tuorum«. — S. 988 Z. 3 v. o. l. »95- st. :67-. — 
S. 256 Z. 18 v. o. l. »Verfassers« st. »Verfasser«. — S. 285 Z. 17 v. o. setze 
Komma nach »obtulerant«. —— S. 848 Z. 14 v. u. l. »384- st. »284« und Z. 6 
v. u. »Praefatio« st. »Prafatio«. — S. 405 Z. 2 und in den Columnenüberschrif. 
ten von S. 406—74 l. »990- st. »219«. — S. 498 Z. 11 v. u. l. :Eindruck- 
st. »Eindrück«.. — S. 444 Z. 10 v. u. l. »XI« st. »II«. — S. 445 Z. 14 v. 
w, L. »ephraemischen« st. »ephraimischen«. 








